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Актуальність теми дослідження. Підвищення ризиків зміни клімату, при-
родних і техногенних катастроф, а також прояв їх негативних еколого-економіч-
них наслідків на національному та наднаціональному рівнях передбачає запро-
вадження концепції сталого розвитку та Цілей Розвитку Тисячоліття ООН. Ре-
алізація масштабних природоохоронних проектів (ПП) у формі проектів спіль-
ного впровадження, державно-приватного партнерства, угод із розподілу про-
дукції  тощо можлива лише за умови формування ефективної системи управління 
(СУ) цими проектами на національному та наднаціональному рівнях. Актуаль-
ною проблемою функціонування СУ ПП різних рівнів ієрархії є розроблення 
дієвих методів та інструментів, що у своїй цілісності становлять організаційно-
економічне забезпечення цих систем. 
Організаційно-економічні засади формування СУ ПП заклали у своїх 
працях зарубіжні та вітчизняні науковці, зокрема: Н. М. Андрєєва, І. В. Анцифе-
рова, С. В. Арестов, О. Ф. Балацький, Д. Брек, Я. І. Вайсман, К. Вролик, Т. П. Га-
лушкіна, В. М. Геєць, В. А. Голян, М. Грабб, С. Ю. Дайман, В. Г. Дюканов, 
О. В. Дюканова, А. Ендрес, А. Ю. Жулавський, Дж. Індерст, С. Калан, 
В. М. Кислий, О. В. Логачова, В. О. Лук’янихін, Е. Масей, Л. Г. Мельник, 
Н. В. Пахомова, В. Г. Потапенко, С. І. Рассаднікова, К. Ріхтер, Н. Стерн, 
О. М. Теліженко, С. К. Харічков, М. А. Хвесик, Є. В. Хлобистов, Н. В. Чепур-
них, І. Є. Ярова та інші. 
У той самий час критичний аналіз наукових джерел за обраною тематикою 
підтверджує, що на сьогодні ще недостатньо вирішений ряд теоретичних і мето-
дичних питань, які стосуються, зокрема: визначення сутності СУ ПП та фор-
малізації її структури; упорядкування класифікаційної різноманітності методів 
управління ПП; вимірювання їх впливу на ключові показники сталого розвитку 
країн світу; ефективної організації управління ПП та їх проектним циклом; ро-
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зроблення організаційно-економічних засад управління проектами з протидії ри-
зикам зміни клімату; стратегічного еколого-економічного оцінювання проектів, 
що реалізуються у формі державно-приватного партнерства. Невирішеність 
окреслених проблем та необхідність формування цілісного підходу до побудови 
організаційно-економічного забезпечення СУ ПП обумовили актуальність до-
слідження, його мету, завдання та зміст.  
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисерта-
ційна робота виконана у контексті: Основних наукових напрямів та найваж-
ливіших проблем фундаментальних досліджень у галузі природничих, технічних 
і гуманітарних наук на 2014–2018 рр. (Постанова Президії НАН України від 
20.12.2013 р. № 179), а саме напряму «Економіка природокористування й охо-
рони навколишнього середовища»; Основних засад (стратегії) державної еко-
логічної політики України на період до 2020 року (Закон України від 
21.12.2012 р. № 2812-IV); Концепції  національної екологічної політики України 
на період до 2020 року (Розпорядження Кабінету Міністрів України від 
17.10.2007 р.       № 880-р). Дисертація виконана відповідно до тематики науково-
дослідних робіт Сумського державного університету. Так, зокрема, до звіту за 
темою «Природно-ресурсна рента у формуванні ланцюгів вартості» 
(№ ДР 0115U000845) увійшли пропозиції автора щодо науково-методичних по-
ложень використання економічних методів управління ПП відповідно до цілей 
екологічної політики; за темою «Макроекономічне прогнозування економічного 
зростання з використанням міжгалузевих моделей» (№ ДР 0115U000846) – 
підтвердження гіпотези про можливість підтримання темпів економічного зрос-
тання за одночасного скорочення викидів парникових газів; за темою «Ор-
ганізаційно-економічні механізми раціонального використання водних об’єктів 
на регіональному рівні» (№ ДР 0115U001548) – щодо групування регіонів за до-
цільністю здійснення проектів спільного впровадження. 
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Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є удосконалення тео-
ретичних положень та науково-методичних підходів до формування ор-
ганізаційно-економічного забезпечення СУ ПП національного та наднаціональ-
ного рівнів. 
Поставлена мета зумовила необхідність вирішення таких завдань: 
– провести декомпозиційний аналіз сутності СУ ПП, формалізувати її 
структуру; 
– систематизувати світовий та вітчизняний досвід управління національ-
ними і наднаціональними ПП; 
– здійснити типологічне групування методів управління ПП на основі си-
стемно-структурного підходу з урахуванням цілей екологічної політики; 
– дослідити вплив методів та інструментів управління ПП на ключові по-
казники сталого розвитку країн світу й України;  
– розробити науково-методичний підхід до формування програмно-про-
ектного циклу ПП наднаціонального і національного рівнів; 
– розробити ризик-орієнтоване організаційно-економічне забезпечення 
реалізації проектів запобігання змінам клімату;  
– удосконалити методичний підхід до проведення стратегічного еколого-
економічного оцінювання ПП, які здійснюються у формі державно-приватного 
партнерства; 
– розвинути організаційно-економічні засади використання проектів 
спільного впровадження на рівні регіональних СУ ПП. 
Об’єктом дослідження є системи управління ПП національного і надна-
ціонального рівнів та організаційно-економічні механізми їх забезпечення. 
Предметом дослідження є економічні відносини, що виникають між дер-
жавними та наддержавними установами, урядовими й міжурядовими організаці-
ями, органами місцевого самоврядування і суб’єктами господарювання з при-
воду формування ефективної системи організаційно-економічного забезпечення 
управління ПП різних рівнів ієрархії. 
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Методи дослідження. Методологічним базисом дослідження є положення 
економічної теорії, економіки природокористування та охорони навколишнього 
середовища, теорії управління, а також сучасні концепції сталого розвитку, нау-
ковий доробок вітчизняних та зарубіжних учених із питань управління ПП різ-
них рівнів ієрархії. 
Згідно з визначеними завданнями використано такі методи наукового дос-
лідження: системно-структурний аналіз – для визначення сутності та формаліза-
ції структури СУ ПП; логічне узагальнення та наукову абстракцію – для систе-
матизації світової й вітчизняної практики управління ПП, обґрунтування катего-
ріального апарату; порівняльний аналіз та метод типологій – для впорядкування 
класифікаційної різноманітності методів управління ПП; кореляційний аналіз, 
непараметричні методи оцінювання взаємозв’язку, статистичні методи оціню-
вання причинності – для оцінювання впливу методів управління ПП на показ-
ники сталого розвитку країн та обґрунтування організаційно-економічних засад 
реалізації проектів із протидії ризикам зміни клімату. 
Інформаційно-фактологічною базою дослідження є: законодавство Укра-
їни, звітно-аналітична інформація Міністерства екології та природних ресурсів 
України, Державного агентства екологічних інвестицій, Державної служби ста-
тистики України; нормативні та звітні документи Організації Об’єднаних націй, 
Світового економічного форуму, Організації економічного співробітництва та 
розвитку, Європейської комісії, Європейського агентства з навколишнього  
середовища, Міжнародної групи з боротьби зі зміною клімату, Комітету з на-
гляду за проектами спільного впровадження, Міжнародної організації зі  
стандартизації; аналітичні дані Світового банку, Програми з охорони навколиш-
нього середовища ООН; результати наукових досліджень із питань  
управління ПП. 
Наукова новизна одержаних результатів дисертаційного дослідження 
полягає у розвитку теоретичних та науково-методичних положень щодо форму-
вання системи організаційно-економічного забезпечення управління ПП різних 
рівнів ієрархії. 
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Наукова новизна одержаних результатів полягає у такому:  
вперше:  
 розроблено науково-методичний підхід до формування ризик-орієн-
тованого організаційно-економічного забезпечення реалізації проектів із проти-
дії змінам клімату, який враховує прямі та опосередковані ризики зміни клімату 
за ключовими об’єктами (водні, земельні, лісові ресурси, біотична різноманіт-
ність, повітря) та сферами  впливу (здоров’я людей, енергетика, сільське, лісове, 
міське господарство, промисловість, туризм), поділ проектів на адаптаційні, біз-
несові й такі, що спрямовані на мінімізацію зазначених ризиків за організацій-
ними та економічними характеристиками, і базується на доведеній  гіпотезі щодо 
можливості підтримання існуючих темпів економічного зростання за стабілізації 
концентрації парникових газів із використанням методів кореляційного аналізу 
та тесту Грейнджера; 
удосконалено: 
 науково-методичний підхід до оцінювання впливу методів управ-
ління ПП на наднаціональному та національному рівнях на екологічно сталу кон-
курентоспроможність країн, який на відміну від існуючих базується на викорис-
танні непараметричних методів та встановленому тісному і прямому зв’язку між 
методами управління ПП та екологічно сталим Індексом глобальної конкуренто-
спроможності країн-лідерів і країн-аутсайдерів зі сталого розвитку. Цей підхід 
використовує базові та коригувальні параметри оцінювання впливу СУ ПП на 
показники сталого розвитку, які узгоджуються з Цілями сталого розвитку ООН 
до 2030 р. у сфері природоохоронної діяльності, й дозволяє обґрунтувати доці-
льність використання  організаційно-економічних методів у межах різнорівневих 
СУ ПП; 
 науково-методичні положення щодо  формування регіональної полі-
тики в частині механізмів реалізації проектів спільного впровадження, що стосу-
ються протидії ризикам зміни клімату та адаптації до них, які на відміну від іс-
нуючих передбачають використання методу  аналітичного групування регіонів 
за рівнем інтенсивності викидів вуглекислого газу та доцільністю здійснення 
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проектів спільного впровадження на основі показника «валовий регіональний 
продукт на душу населення»; 
 методичний підхід до проведення стратегічного еколого-економіч-
ного оцінювання ПП, що здійснюються  у формі державно-приватного партнер-
ства, який на відміну від існуючих передбачає застосування PESTLE-аналізу під 
час оцінювання впливу політичних, економічних, соціальних, технологічних, 
правових та екологічних факторів зовнішнього середовища на ефективність реа-
лізації ПП та SWOT-аналізу еколого-економічних наслідків їх упровадження. За-
пропонований підхід ураховує природоохоронну значущість проектів та містить 
порядок формування фінансового резерву на відшкодування завданих збитків 
навколишньому середовищу; 
набули подальшого розвитку: 
 структурно-логічна сутність поняття «система управління природоо-
хоронними проектами національного та наднаціонального рівнів», під яким ро-
зуміється сукупність еколого-економічних відносин, що виникають між 
суб’єктами стосовно об’єктів управління на різних рівнях ієрархії та реалізу-
ються в ході виконання ПП відповідно до вимог природоохоронного законодав-
ства і практики управління такими проектами, що ґрунтується на принципах еко-
системності, екоефективності, екосправедливості, координації, гнучкості та про-
зорості. На відміну від існуючих наведене визначення СУ ПП поєднує систем-
ний, ситуативний (реактивний і проактивний), процесний, рівневий, проектний 
та еколого-економічний підходи й дозволяє розглядати цю систему в нерозрив-
ній єдності процесів управління природоохоронною діяльністю, екологічного 
менеджменту та організаційно-економічного механізму її забезпечення;  
 теоретичні положення щодо формалізації  структури СУ ПП, які пе-
редбачають виокремлення цільової, суб’єктно-об’єктної, функціональної підси-
стем та механізмів їх забезпечення, що додатково до існуючих покладають в ос-
нову функціонування цієї системи цикл Демінга та розподіл функцій управління 
за рівнями (стратегічний, тактичний, оперативний) і стадіями (попередня, пото-
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чна, завершальна). Це дозволяє провести типологізацію таких систем за ключо-
вими елементами та ознаками: рівнем проектів, ступенем стандартизації, джере-
лами фінансування, типом інституційної структури, урегульованістю, рівнем мо-
тивації та контролю й ресурсним забезпеченням; 
 науково-методичний підхід до формування програмно-проектного 
циклу ПП наднаціонального і національного рівнів, який на відміну від існуючих 
розглядає проектний цикл як невід’ємну частину програмного циклу природоо-
хоронної діяльності, інтегрує стадію стратегічного еколого-економічного оціню-
вання та зовнішнього й незалежного аудиту до фаз і стадій програмного циклу, 
що дозволяє підвищити ефективність реалізації цих проектів. 
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що основні 
положення дисертації доведено до рівня методичних розробок і практичних ре-
комендацій, які можуть бути використані Міністерством екології та природних 
ресурсів України та Міжвідомчою комісією із забезпечення виконання Рамкової 
конвенції ООН про зміну клімату при розробленні адаптаційної політики щодо 
протидії ризикам зміни клімату, змін до стратегії сталого розвитку України та 
внесенні змін до законодавства; органами місцевої влади – під час розроблення 
організаційно-економічного забезпечення реалізації проектів спільного впрова-
дження в регіонах; Міжвідомчою комісією з організації укладення та виконання 
угод про розподіл продукції – під час здійснення стратегічного еколого-економі-
чного оцінювання ПП у формі державно-приватного партнерства.  
Теоретичні й методичні положення дисертаційного дослідження впрова-
джено у діяльність: Cумської обласної ради (довідка № 01-23/674 від 27.10.2015 р.) 
– при розробленні регіональної адаптаційної політики та формування переліку 
пріоритетних до фінансування та впровадження ПП із мінімізації ризиків зміни 
клімату; Департаменту екології, паливно-енергетичного комплексу та природних 
ресурсів Cумської обласної державної адміністрації (довідка № 01-20/2531 від 
21.10.2015 р.) – під час формування регіонального плану дій з активізації проект-
ного механізму Кіотського протоколу; Національного еколого-натуралістичного 
центру учнівської молоді (довідка № 24-д від 8.10.2015 р.) – при обґрунтуванні 
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проектів захисту навколишнього середовища, формуванні навичок економного 
використання води, енергії та інших природних ресурсів, роздільного збирання 
сміття, проектів кліматоохоронного значення. 
Результати наукових розробок використовуються в навчальному процесі 
Сумського державного університету при викладанні дисциплін «Екологічний 
менеджмент», «Управління соціальною та екологічною безпекою» (акт про впро-
вадження № 1 від 16.11.2015 р.). 
Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є завершеним науко-
вим дослідженням. Наукові положення, висновки і рекомендації, що виносяться 
на захист, одержані автором самостійно. Особистий внесок у працях, опубліко-
ваних у співавторстві, вказано у списку публікацій. 
Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертаційної ро-
боти доповідалися, обговорювалися й одержали позитивну оцінку на міжнарод-
них науково-практичних конференціях, у тому числі: «Пошук ефективних ме-
ханізмів промислового розвитку в контексті сучасної економічної теорії» (Київ, 
2015 р.); «Fundamental and applied science» (Sheffield, 2014); «Perspektywiczene 
opracowania sa nauka і technikami» (Przemysl, 2014); «Екзистенційні та комуніка-
тивні питання управління» (Суми, 2014 р.); «Актуальні проблеми економіки 
України: тенденції, ризики, стимули» (Дніпропетровськ, 2013 р.); «Економіка в 
умовах сталого розвитку: контекст підприємств, регіонів, країн» (Дніпропет-
ровськ, 2013 р.). 
Публікації. Основні наукові положення, висновки і результати до-
слідження опубліковано в 17 наукових працях загальним обсягом 5,33 друк. арк., 
з яких особисто автору належать 4,5 друк. арк., у тому числі розділи у 2 колек-
тивних монографіях, 9 статей у наукових фахових виданнях України з економіки 
(з них: 5 – у виданнях, що включені до міжнародних наукометричних баз; 1 – в 
електронному науковому фаховому виданні); 6 публікацій у збірниках ма-
теріалів конференцій. 
Структура та обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох 
розділів, висновків, списку використаних джерел і додатків.  
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Повний обсяг дисертації – 291 сторінка, в тому числі: основного тексту 201 
сторінка, 56 таблиць, 23 рисунки, 11 додатків, список використаних джерел із 
220 найменувань.  
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РОЗДІЛ 1 
ПРОБЛЕМИ ФОРМУВАННЯ ТА  ФУНКЦІОНУВАННЯ СИСТЕМ УПРАВ-
ЛІННЯ НАЦІОНАЛЬНИМИ І НАДНАЦІОНАЛЬНИМИ ПРИРОДООХОРОН-
НИМИ ПРОЕКТАМИ 
 
1.1 Декомпозиційний аналіз систем управління природоохоронними прое-
ктами  
 
Розвиток систем управління природоохоронною діяльністю набуває особ-
ливого значення після прийняття на Конференції ООН з довкілля і розвитку у 
1992 у Ріо-де-Жанейро Порядку денного на ХХІ ст., у якому наголошувалося, що 
«екологічний менеджмент варто віднести до ключової домінанти сталого розви-
тку й одночасно до вищих пріоритетів промислової діяльності й підприємниц-
тва» (Earth Summit 92 The United Nations Conference on Environment and 
Development). У тому ж році Британським інститутом стандартизації було опуб-
ліковано піонерний стандарт систем екологічного менеджменту BS 7750, згодом 
Міжнародною організацією зі стандартизації (ISO) було випущено набір станда-
ртів ISO 14000 у цій сфері. В Україні, яка долучилася до процесу впровадження 
стандартів екологічного менеджменту з 1997 р. впроваджуються саме серія ISO 
14000. Відтоді питання формалізації та впровадження систем екологічного мене-
джменту зокрема та реалізації управлінського підходу в організації природоохо-
ронної діяльності в цілому привертають увагу як науковців, так і практиків.  
Теоретико-методологічною базою сучасного екологічного менеджменту 
виступають неоінституціональні теорії, зокрема теорії стейкхолдерів, принци-
пал-агентів, сітьових структур, аналізу ризику, невизначеності і прийняття рі-
шень в умовах асиметрії інформації. Вичерпний аналіз цих теорій , проведено у 
працях Н. Пахомової, А. Ендерса, К. Ріхтера, В. Лукянихіна, М. Петрушенка 
[135, 100]. 
15 
На нашу думку, на більшу увагу заслуговують концепції та підходи, які 
дозволяють здійснювати прикладні дослідження систем управління ПП (далі – 
СУ ПП).  
Необхідно зауважити, що системний підхід є відправною точкою для ви-
вчення будь-яких систем, у т.ч. й управління ПП. Залежно від зосередження 
уваги на тому чи іншому аспекті функціонування системи виділяють системно-
елементний, системно-структурний та ін. модифікації підходу (табл. 1.1). Проте 
системний підхід є не єдиним придатним для цих цілей.  
 
Таблиця 1.1 – Підходи до вивчення СУ ПП 
Підхід  Модифікація Сутність 
Системний  
Елементний виявлення елементів, що утворюють дану систему (ресу-
рси, процеси, зв’язки, тощо) 
Структурний з'ясування внутрішніх зв'язків і залежностей між елемен-
тами даної системи і дає змогу отримати уявлення про вну-
трішню організацію досліджуваної системи 
Функціональ-
ний 
вивчення СУ ПП за виконуваними нею функціями, спрямо-
ваними на досягнення тактичних і стратегічних цілей 
Цільовий визначення цілей і завдань СУ ПП та їх взаємного узго-
дження 




розгляд сукупності якісних властивостей СУ ПП, які забез-




виявлення зовнішніх зв'язків даної системи з іншими, тобто 
її зв'язків з навколишнім середовищем 
Історичний дослідження виникнення досліджуваної системи, пройдені 
нею етапи, сучасний стан, а також можливі перспективи ро-
звитку 
Ситуативний  
застосування різних методів управління визначається пев-
ною ситуацією у сфері природоохоронної діяльності 
Процесний 
розглядає природоохоронну діяльність у розрізі окремих 
блоків (процесів) як об'єкт екологічного управління та ме-
неджменту у вигляді процесу залежно від проблеми , яка в 
даний час вирішується 
Проектний 
розглядає управління природоохоронною діяльністю з то-
чки зору розподілу наявних ресурсів виходячи з обмежень 
за конкретними проектами для досягнення певних цілей 
Еколого-економічний 
досліджує процеси впливу суб'єктів еколого-економічних 
відносин на відповідні об'єкти як екологоорієнтоване уп-
равління 
Джерело: узагальнено автором на основі [122, 100, 84] 
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Логічно обґрунтованим є розгляд СУ ПП з точки зору усіх модифікацій 
системного підходу, але в історичному розрізі застосування ситуативного під-
ходу реактивного типу як превалюючого підходу до побудови СУ ПП було при-
таманне багатьом країнам. Зазначений підхід як реагування на проблеми у сфері 
природоохоронної діяльності за фактом їх виникнення та настання негативних 
наслідків притаманний Україні і зараз. У той же час, елементи проактивного си-
туативного підходу на сьогодні вдало поєднуються з процесним підходом до СУ 
ПП, вперше згаданим у стандарті BS 7750. 
При цьому самостійний підхід до вивчення соціотехнічних екосистем, під 
якими розуміються економічні організації, що функціонують аналогічно приро-
дним екосистемам, відомий як екологономіка, вдало застосовується 
В. О. Лук’янихіним, М.М. Петрушенком С. К. Харічковим, Т. П. Галушкіною та 
ін. 
З точки зору процесного підходу екологічні аспекти «вмонтовуються» у 
бізнес-процеси організації. Однак, розглядаючи СУ ПП як інструмент, через 
який досягається реалізація цілей природоохоронної діяльності через окремі за-
ходи, проекти чи програми, підпорядковані стратегічним і тактичним екологіч-
ним цілям, виправданим, на нашу думку, є застосування комбінації проектно-
процесного підходу. 
Поряд з цим, необхідно зауважити, що до формулювання дефініцій «уп-
равління ПП» та «управління природоохоронною діяльністю» склалося досить 
багато теоретичних підходів серед науковців у сфері економіки природокорис-
тування. У наукових джерелах на позначення одних і тих же понять зустріча-
ються різні дефініції. Так, при перекладі англомовної літератури екологічний ме-
неджмент (environmental management) може бути трактований і як «екологічне 
управління», «управління навколишнім середовищем», «управління довкіллям», 
«природоохоронне управління», «управління природокористуванням», «управ-
ління природоохоронною діяльністю». 
При цьому досить часто управління і менеджмент у таких визначеннях є 
не тотожними категоріями. 
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Подібна ситуація складається і з дефініцією «система управління природо-
охоронною діяльністю», яка, власне, є похідною від попередніх. 
У ході проведеного контент-аналізу було з’ясовано, що наведений ряд по-
нять та похідних від них є синонімічним і лише за певних обставин має інші сми-
слові відтінки. Загалом, поняття «охорона природи» було вжите у 1913 р. на Між-
народному конгресі біологів в м. Берні (Швейцарія) і означало збереження цін-
них в науковому, естетичному та історичному відношеннях об'єктів і ділянок 
природи в незмінному, первозданному стані шляхом відчуження їх з господар-
ського використання, створення заповідників, заказників, пам'яток природи.  
У 50-х рр. ХХ ст. йому на додачу з’являється поняття «раціональне вико-
ристання природних ресурсів» (охорона природних об'єктів у процесі їх госпо-
дарського використання), яке в подальшому у 70-х рр. замінюється поняттям 
«охорона навколишнього середовища», що використовується на позначення за-
безпеченням сприятливих природних умов для життя і здоров'я людини та ско-
рочення забруднення цих умов. «Довкілля» у екологічних нормативно-правових 
актах України є тотожним поняттю «навколишнє природне середовище», а при-
родоохоронна діяльність розглядається як будь-яка діяльність, спрямована на 
збереження якості навколишнього середовища на рівні, що забезпечує стійкість 
біосфери. До неї належить як великомасштабна, здійснювана на загальнодержа-
вному рівні, діяльність щодо охорони еталонних взірців незайманої природи та 
збереження різноманітності видів на Землі, з організації наукових досліджень, 
підготовки фахівці-екологів та виховання населення, так і діяльність окремих 
підприємств по запобіганню забруднення геосфер шкідливими викидами вироб-
ництва, зниження норм використання природних ресурсів тощо [137]. 
При цьому, така природоохоронна діяльність реалізується у конкретних 
проектах, програмах, заходах. Звідси у межах дослідження вважатимемо терміни 
«управління природоохоронною діяльністю» та «управління ПП» етимологічно 
подібними. 
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Заразом, існують ряд різнобічних поглядів щодо формулювання понять 
«управління природоохоронною діяльністю», «управління екологічною діяльні-
стю», «екологічне управління» (Додаток А), яким досить часто протиставля-
ються поняття «менеджмент природокористування», «екологічний менеджмент» 
(Додаток Б).  
Так, В. Д. Погребенник, І. В. Когут, С. Вознюк у своїй праці у межах про-
ектного підходу дають визначення екологічного управління – як діяльності дер-
жавних органів і економічних суб'єктів, спрямованої на дотримання обов'язкових 
вимог природоохоронного законодавства, а також на розроблення й реалізацію 
відповідних цілей, проектів і програм. У той же час, автори ототожнюють по-
няття «екологічне управління» та «екологічний менеджмент», продовжуючи, що 
«основу методів екологічного менеджменту становлять: екологічний баланс, 
екологічний контроль, екологічний облік та екологічний аудит, а також управ-
ління якістю навколишнього природного середовища» [139]. Подібний акцент на 
ПП і програмах, які реалізуються у ході екологічного управління, у відповідь на 
дотримання обов’язкових вимог екологічного законодавства роблять і О. І. Ша-
поренко [216], І. В. Анциферова [32], О. А. Лук'янихіна [99] та Л. Г. Йолкіна [70]. 
Останній автор управління екологічною діяльністю пов’язує «із здійсненням фу-
нкцій управління, спрямованих на виконання вимог природоохоронного законо-
давства: забезпечення відповідності виробничих процесів заданих екологічним 
стандартам, а об'єктом управління стають споживання природних ресурсів, ви-
киди, скиди, відходи та інші екологічні наслідки виробництва і споживання (уп-
равління «кінця труби»)», що відповідає ситуативному реактивному підходу до 
управління. На дотримання екологічних норм і нормативів в ході управління 
природоохоронною діяльністю наголошують і Б.В Кіндюк, М. Б. Бизова [86]. 
Поза межами державних інституцій, виключно з позиції окремих організацій та 
процесного підходу розглядають екологічне управління В. О. Лук’янихін, М.М. 
Петрушенко [100]. 
За ознакою відповідності обов’язковим вимогам державних органів по-
няття «екологічне управління» та його похідні досить часто протиставляється 
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поняттю «екологічний менеджмент» (додаток Б). У працях науковців підкреслю-
ється, що коли мова йде про державний та регіональний рівень управління, то 
використовується поняття «управління природоохоронною діяльністю», «еколо-
гічне управління», а на рівні окремого економічного суб’єкта – «екологічний ме-
неджмент» [100]. 
Формулювання дефініції «екологічний менеджмент» часто пов’язане з 
«економічним менеджментом природокористування» та «менеджментом приро-
докористування» взагалі. Так, у іноземних джерелах «менеджмент природокори-
стування» (екологічний менеджмент), використовується на позначення реактив-
ного, «захисного підходу», що не вимагає зміни існуючої техніко-економічної 
парадигми і традиційної системи бізнесу, а власне екологічний менеджмент є не 
лише проактивним, але і креативним, що вимагає цілісного підходу до бачення 
динаміки розвитку світу і місця в ньому підприємства і відходу від антропоцен-
триського концепції на користь турботи про життя на Землі в цілому [3].  
Аналіз визначень «екологічного менеджменту» у працях науковців пока-
зує, що його розглядають і як тип управління (В. О. Лук’янихін, М. М. Петруше-
нко, А. В. Матвеев, В. І. Коробко), система відносин – сукупність методів (Н. 
Пахомова, А. Ендрес, К. Ріхтер, О. А. Лук'янихіна, Т.П. Галушкіна, Л. М.Гранов-
ська) професійна діяльність (С.С. Тимофеева), діяльність економічних суб’єктів 
(О. І. Шапоренко, І. В. Анциферова, Л. А.Корміна), міждисциплінарна наука (Т. 
П. Галушкіна, С. К.Харічков), система управління (Я.І. Вайсман, В.Н. Лопатін, 
Ю.В. Бабіна, О.А. Варфоломєєва, О. А. Коник). 
Звернемось до критичного розгляду наведених дефініцій. Так, на нашу ду-
мку, визначення «екологічного менеджменту» Ю.В. Бабіної, О.А. Варфоломєє-
вої, О. А. Коника [37, 89] є справедливим в умовах існування тільки єдиної сис-
теми стандартів екологічного менеджменту, у той час як, достеменно відомо про 
існування альтернативних стандартів, ніж стандарти серії ISO. Ототожнення ви-
значень «екологічний менеджмент» та управління природоохоронною і приро-
докористувальницькою діяльністю знаходимо у роботі В. І. Коробко [91].  
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Важливим аспектом у ході такого дослідження виступає розуміння еколо-
гічного менеджменту з позиції методичних засад, тобто реалізації процесу 
впливу суб’єктів менеджменту на об’єкти через певні методи, способи, прийоми 
[135, 99, 59, 191]. 
Ключовим моментом, на наш погляд, є розуміння мети екологічного мене-
джменту як досягнення власних екологічних цілей і програм організацій, у ході 
її ініціативної діяльності, що узгоджується з проектним підходом до дослідження 
СУ ПП [216, 32, 90].  
При цьому ініціативна і добровільна діяльність досить часто протиставля-
ється уже згадуваному дотриманні обов’язкових законодавчих норм охорони 
природи при проведенні порівняльного аналізу відмінностей між управлінням 
природоохоронною діяльністю та екологічним менеджментом (табл. 1.2 ). 
 
Таблиця 1.2 – Порівняння управління природоохоронною діяльністю та 
екологічного менеджменту у ході реалізації проектів 
Критерій порі-
вняння 




мання вимог чинного природоохо-
ронного законодавства 
Добровільний характер виконання 
взятих на себе зобов’язань  
Прозорість  Необов’язкове оприлюднення інфо-
рмації 
Оприлюднення інформації про ПП 




Відсутність чіткої структури проце-
сів і проектів та їх документального 
оформлення в межах прийнятої еко-
логічної політики 
Розгалужена система документації, 
опису внутрішніх процедур і регла-
ментів здійснення ПП і процесів в 
межах прийнятої екологічної полі-
тики та процесного підходу 
Вид ситуатив-
ного підходу 
Реактивний  Проактивний 
Гнучкість  Здійснювані процедури і заходи є 
постійними 
Реалізація проектів і програм кори-
гується залежно від попередніх ре-
зультатів та удосконалюється  
Стандартизація  Дотримання стандартів та сертифі-






Не обов’язкові  Заохочується, у вигляді екологіч-
ного аудиту 
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Продовження таблиці 1.2 
Критерій порі-
вняння 




Відсутні, можливий формальний 
підхід до здійснення управління 







Переважно економічні, здебільшого 
ринкові 
Джерело: доповнено автором на основі [32, 69, 90] 
 
Аналіз положень цієї таблиці дозволяє говорити про управління природо-
охоронною діяльністю як загальне явище, а екологічний менеджмент – як част-
кове. Проте, узагальнивши відмінності між управлінням природоохоронною ді-
яльністю та екологічним менеджментом, висвітлених у працях науковців, мо-
жемо зробити висновок про штучний характер такої дихотомії. Оскільки здійс-
нення екологічного менеджменту в межах окремої організації із застосуванням 
відповідних методів та реалізації ПП неможливо розглядати відірвано від сере-
довища їх здійснення – в межах певного типу регіональної екологічної політики, 
державних механізмів управління природоохоронної діяльності, елементів гро-
мадської участі та врешті-решт обраного типу наднаціонального законодавства 
у сфері охорони природи. 
Звідси випливає необхідність врахування рівневого підходу до розуміння 
СУ ПП як інтегрального поєднання і управління природоохоронної діяльністю і 
екологічного менеджменту.  
Саме поняття «система екологічного менеджменту» вперше було чітко ви-
значено і роз'яснено в Стандарті Великобританії BS 7750 (Environmental 
Management Systems) в 1992 році як частина загальної системи менеджменту, що 
включає організаційну структуру, планування діяльності, розподілу відповідаль-
ності, практичну роботу, а також процедури, процеси і ресурси для розробки, 
впровадження, оцінки досягнутих результатів реалізації та вдосконалення еколо-
гічної політики, цілей і завдань (ISO 14001. Environmental management systems ~ 
Specification with guidance for use. Definitions. 3.5. Environmental management 
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system). Більше того, модель системи менеджменту, описана в стандарті ISO 
14001, довела свою вдалість і ефективність, і активно запозичується: на основі 
ISO 14001 були переглянуті стандарти системи менеджменту якості версії 1994 
р. і розроблена версія 2000 – ISO 9001: 2000. ISO 14001: 1996 послужив основою 
для розробки стандарту системи менеджменту охорони праці та безпеки – 
OHSAS 18001: 1999, Керівництва МОП з систем менеджменту безпеки та охо-
рони праці – ILOOOSH 2001. Він використовувався в якості основи при ство-
ренні стандартів менеджменту в галузі корпоративної соціальної відповідально-
сті (SA 8000, IS 10000), рекомендацій щодо інтегрованої системи менеджменту 
у сфері сталого розвитку – SIGMA [100]. 
Як систему управління досліджують екологічний менеджмент Я. І. Вайс-
ман, В.Н. Лопатін, Ю.В. Бабіна, Е.А. Варфоломєєва, О. А. Коник. У контексті 
дослідження поняття «система управління природоохоронною діяльністю», «си-
стема екологічного менеджменту» необхідно звернути увагу не лише на визна-
чення екологічного менеджменту як системи, але й на трактування законодавчих 
актів ЗУ «Про підтвердження відповідності» та стандарту ISO 14001: 1996 як ві-
дповідних методів, процедур і механізмів та на визначення О. Є. Михальової, А. 
С. Хрутьби, А. С. Філатова як інструменту, через який реалізуються процеси уп-
равління екологічною діяльністю через розробку проектів та програм [108] (табл. 
1.3). У такому контексті загальне розуміння СУ ПП узгоджується з власним ба-
ченням, коли система управління природоохоронною діяльністю створює зага-
льні передумови та контури її реалізації за конкретними проектами на різних рі-
внях управління, у той час як екологічний менеджмент є інтегрованою у загальну 
систему управління сукупністю методів та забезпечення (механізмів), що опосе-
редковують здійснення такої діяльності за проектами, тобто є комунікаційною 




Таблиця 1.3 – Підходи до визначення поняття «система управління приро-
доохоронною діяльністю», «система екологічного менеджменту» 



























сучасний підхід до врахування пріоритетів навколиш-
нього середовища при плануванні і здійсненні діяльності 
організації, невід’ємна частина сучасної системи управ-
ління нею. Принципи екологічного менеджменту розпо-






система, націлена на управління викликами навколиш-
нього середовища, з якими стикається організація з ме-
тою забезпечення корпоративної природоохоронної по-
літики і відповідності природоохоронному законодав-
ству 
О.В. Декалюк,  
І. В. Стасюк [64] 
система менеджменту підприємства, побудована на ос-
нові гармонійного поєднання різних аспектів якості ви-
робничої діяльності з метою максимізації еколого-еконо-
мічної ефективності виробництва 
П. А. Макеєнко, 
А. А. Нікольсь-
кий [172] 
ряд планованих і скоординованих управлінських дій, 
операційних процедур, документів і регістрів інформації 
в рамках спеціальної структури зі своїми функціями, зві-
тністю та ресурсами, спрямованих на попередження не-
гативного впливу на стан навколишнього середовища, а 
також на сприяння проведенню заходів щодо збере-
женню або підвищенню якості навколишнього середо-
вища 
ISO 14001: 1996 
[14] 
частина загальної системи менеджменту, яка включає в 
себе організаційну структуру, діяльність з планування, 
розподіл відповідальності, практики, процедури, про-
цеси і ресурси, необхідні для розробки, реалізації, досяг-
нення, аналізу і підтримки екологічної політики 
С.Ю. Дайман та 
ін. [177] 
Частина системи менеджменту організації, використову-
вана для розробки і реалізації своєї екологічної політики 
та управління своїми екологічними аспектами 
О. Є. Михальова, 
А. С. Хрутьба,  






інструмент, через який реалізуються процеси управління 









сукупність організаційної структури, діяльності та відпо-
відних ресурсів і методів для формування, здійснення, 
аналізу і актуалізації екологічної політики 
 
Крім того, варто зауважити, що важливим аспектом у вивченні СУ ПП до-
сить багато науковців вважають їх розмежування за рівнями управління. Зокрема 
В.В. Kapманов, Г.С Арзамасова, C.В. Карманова дотримуються їх поділу на сис-
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теми екологічного менеджменту організації, територій, регіонів, О.А. Лукя-
нихіна (державні органи, економічні суб’єкти, громадськість), Я.І. Вайсман (від 
національного до локального (рівня підприємства), Т.П. Галушкіна, Л. М. Гра-
новська (макро- та макрорівень), Н. Пахомова, А. Ендрес, К. Ріхтер (від підпри-
ємства і муніципалітету до загальнонаціональної і глобальної економіки), В. В. 
Божкова (державний, регіональний та рівень підприємства-інноватора) [42.], Н. 
В. Внукова, М. Г. Желновач (національний (територія всієї держави); регіональ-
ний (територія області, АР Крим, міст Києва та Севастополя); місцевий (терито-
рія адміністративно-територіального району, зона надзвичайної екологічної си-
туації); об'єктовий (природний об'єкт, підприємство) [53]. Варто зауважити, що 
у наукових колах, відсутній єдиний підхід щодо класифікації систем управління 
природоохоронною діяльністю, що обумовлене як різними рівнями функціону-
вання систем, так і плюралізмом суб’єктів, об’єктів та способів реалізації функ-
цій такими системами. У зв’язку з цим виникає необхідність побудови науково 
обґрунтованої класифікації СУ ПП. Зокрема одним з перших критеріїв, який 
може бути покладений в її основу та носить авторський характер, виступає рівень 
управління проектами (табл. 1.4). Класифікація СУ ПП за суб’єктами тяжіє до 
попередньої ознаки і в новий спосіб характеризує глобальні, державні, місцеві, 
корпоративні та громадські системи. Досить цікавий поділ СУ ПП корпоратив-
ного типу залежно від типу управління та впливу державних органів пропонує 
В. Н. Лопатін. Об’єкти управління як і цільові функції досить часто визначаються 
особливостями природоохоронної діяльності того чи іншого суб’єкта і націона-
льним природоохоронним законодавством.  
 
Таблиця 1.4 – Підходи до класифікації СУ ПП 
Ознака групування Вид 











Продовження таблиці 1.4 









управління природно-заповідними територіями 
управління антропогенним тиском на навколишнє середовище 
(урбанізація, демографічні процеси) 





лісові, водні, земельні, повітряні ресурси 
біотичне різноманіття (флора і фауна) 
відходи та забруднюючі речовини (хімічні, фізичні, біотичні, та 
ін.), в т.ч. й транскордонне 
За сферами  
територіальні  
галузеві  
За типом проектів, що 
реалізуються  
поліпшення стану природних та соціоприродних екосиситем 
використання та відтворення природних ресурсів 
управління технологічними інноваціями та впровадженням нових 
технологій у сфері природокористування та захисту навколиш-
нього середовища  
екологічної освіти, формування екологічної культури, впрова-
дження ідеології сталого розвитку 
За типом управління  
управління, орієнтоване на виконання вимог пасивними підприєм-
ствами 
превентивне управління ефективними підприємствами 
стратегічне управління екологічно орієнтованими підприємствами 
управління сталим розвитком активними підприємствами 
Джерело: доповнено автором на основі [214, 98, 43, 86] 
 
На рівні окремого підприємства (корпорації) як суб’єкта СУ ПП перетина-
ються дві сфери управління: територіального – з боку органів екологічного уп-
равління – та галузевого – з боку відомчих органів екологічного управління. Під 
впливом дій цих двох підходів управління функціонує СУ ПП корпорації. Ок-
рема  авторська класифікація може бути здійснена за типом проектів, що реалі-
зується в межах усіх видів СУ ПП за суб’єктами та в межах корпоративної сис-
теми – за типом управління.  З метою розмежування рівнів управління та особ-
ливостей функціонування СУ ПП за суб’єктами та об’єктами проведемо їх порі-
вняльну характеристику (табл. 1.5).  
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Таблиця 1.5 – Характеристика СУ ПП за ключовими ознаками 
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  Національні станда-
рти, Стандарти ISO 
Державні цільові екологі-
чні фонди, субсидії, гра-













































































































рти, Стандарти ISO 
Корпоративна еколо-
гічна політика 
Власні кошти, кредити, 
прямі і портфельні інвес-




























нти місцевих громад 
Кошти благодійних орга-











Джерело : складено автором [127, 194] 
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Якщо такі ознаки порівняння, як ступінь стандартизації, рівень мотива-
ції, рівень контролю чи ресурсне забезпечення не потребують додаткових по-
яснень, то необхідно надати коментарі щодо співставлення СУ ПП за джере-
лами фінансування та типом інституційної структури. 
Серед типів інституційних структур, крім традиційних управлінських 
(лінійної, функціональної, матричної, процесної, проектної) згідно з Керівни-
цтвом з оцінки екологічних проектів, що фінансуються за рахунок державних 
коштів, Організації з економічного співробітництва і розвитку виступають:  
– підрозділи з реалізації проектів, які діють в структурі відповідних ор-
ганів; 
– екологічні фонди;  
– цільові кредитні фонди, які діють як фінансові посередники [116].  
Зазначена класифікація базується на типі установи, що провадить при-
родоохоронну діяльність, її відносин з урядовими інститутами та наявних у її 
розпорядженні джерел фінансування. Що стосується вказаних джерел фінан-
сування, у світовій практиці найбільшого поширення набули державні та му-
ніципальні бюджети, власні кошти підприємств, що забруднюють навколишнє 
середовище, екологічні та спеціальні інвестиційні фонди, банки, лізингові та 
страхові компанії, міжнародні фінансові організації та кошти країн-донорів, 
спеціальні механізми списання боргів, надання пільг та субсидій.  
Виділивши ключові ознаки класифікації та підходи до опису функціону-
вання СУ ПП та їх трактування вченими,  запропонуємо авторське визначення 
«системи управління  природоохоронними проектами національного та надна-
ціонального рівнів», під яким розуміється сукупність еколого-економічних ві-
дносин, що виникають між суб’єктами стосовно об’єктів управління на різних 
рівнях ієрархії та реалізуються в ході виконання ПП відповідно до вимог при-
родоохоронного законодавства і практики управління такими проектами, за-
снованої на принципах екосистемності, екоефективності, екосправедливості, 
координації, гнучкості та прозорості.  Зазначене визначення враховує систем-
ний, ситуативний (реактивний і проактивний), процесний, рівневий, еколого-
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економічний та проектний підходи в умовах екологізації економічних відно-
син відповідно до концепції сталого розвитку та дозволяє розглядати  СУ ПП 
в нерозривній єдності управління природоохоронною діяльністю та екологіч-
ного менеджменту з урахуванням комунікативних, функціональних зв’язків та 
факторів впливу у нерозривній цілісності різних рівнів управління: наднаціо-
нального, національного (державного), муніципального (регіонального), лока-
льного (корпоративного та громадського) та сукупності методів (механізму 
управління), що складається в ході відносин типу «суб’єкт-субєкт» та 
«суб’єкт-обєкт». 
Від теоретичних підходів, класифікації та визначення СУ ПП перейдімо 
до структуризації таких систем. Так, В. О. Лук’янихін та М. М. Петрушенко 
визначають систему управління навколишнім природним середовищем (сис-
тему екологічного управління) як сукупність взаємопов’язаних елементів: 
суб’єктів, об’єктів, цілей і методів управління навколишнім середовищем 
[100].  
У Керівництві з розробки та впровадженню систем екологічного мене-
джменту, створеного ЮНЕП, МТП до елементів системи відносять:  
– екологічну політику, яка зазвичай оформлюється у вигляді Декларації 
(заяви) про екологічну політику і втілює безумовний намір вищого керівниц-
тва організації реалізувати сучасний підхід до екологічного менеджменту; 
– план або програму дій з охорони навколишнього середовища, що міс-
тять опис заходів, які підприємство збирається зробити в майбутньому році 
(наступні роки) і конкретизують екологічну політику; 
– організаційну структуру, яка фіксує розподіл функцій, делегування 
повноважень і відповідальність за ті чи інші дії; 
– інтеграцію питань екологічного менеджменту в усі аспекти повсяк-
денної діяльності підприємства; 
– коригувальні та превентивні дії, спрямовані на усунення фактичних 
або можливих випадків відхилення від встановлених цілей, завдань, критеріїв 
і нормативів; 
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– аудит системи для перевірки адекватності та ефективності її впрова-
дження та функціонування; 
– внутрішні комунікації та навчання; 
– зовнішню інформаційну взаємодію [172]. 
Варто зазначити, структура, на яку спираються стандарт у сфері еколо-
гічного менеджменту BS7750 та система EMAS (цілі, завдання зобов’язання, 
екологічна політика, програми охорони навколишнього середовища, моніто-
ринг, аудит, забезпечення (інформація, інформаційна система, навчання та до-
кументація), побудована з урахуванням розширеного циклу Демінга як циклу 
постійного поліпшення й удосконалення СУ ПП та превентивних заходів до 
управління природоохоронною діяльністю [3, 177] 
За підходом Б.В. Кіндюка та М. Б. Бизової системи екологічного управ-
ління структуруються за такими фундаментальними складовими, як екологічні 
закономірності, регулятивні закони, екологічна політика, стандарти, норма-
тиви, ліміти, методологія системного підходу, кадастри і механізми (методи) 
управління [86].  
Утім, зазначений поділ видаєтсья доволі хаотичним і не містить ознак 
системного еколого-економічного підходу, оскільки ті ж самі стандарти, нор-
мативи, ліміти можуть бути віднесені до механізмів (методів) управління, а 
екологічні закономірності, регулятивні закони можуть розглядатися і як еле-
менти забезпечення, і як окремі механізми управління, і як чинники середо-
вища функціонування такої системи. 
Деякі вчені пропонують структуризацію СУ ПП за різними підсисте-
мами: цільовою, забезпечуючою (законодавче, інформаційне, науково-мето-
дичне, ресурсне, кадрове забезпечення), функціональною (мотивація, екологі-
чний маркетинг, контроль, планування, організація, регулювання) та керую-
чою (інструменти прогнозування та прийняття рішень, екологічний аудит, уп-
равління персоналом) [53]. Подібний підхід до структуризації СУ ПП знахо-
димо у праці І. В. Анциферової [32], яка виділяє функціональну та об’єктну 
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підсистеми, пов’язані окремими компонентами, що представляють види забез-
печення (організаційне, методичне, інформаційне, кадрове, технічне, ресур-
сне, нормативне). 
З урахуванням критичного дослідження підходів до визначення сутності 
СУ ПП та її структури наведемо її авторське бачення як поєднання, класифі-
кації, елементного підходу та поділу на підсистеми на рис.1.1 та проведемо їх 
розгляд. 
Серед ключових елементів, об’єднаних за цільовою, суб’єктно-об’єкт-
ною, функціональною підсистемами та механізмом забезпечення, у межах СУ 
ПП можна виділити: мету, завдання, принципи, суб’єкти, об’єкти, функції, ме-
ханізм управління та забезпечення. Крім того, СУ ПП необхідно розглядати 
нерозривно від вимог зовнішнього середовища, у якому вона функціонує. 
Головною метою СУ ПП в межах цільової підсистеми є найбільш ефек-
тивне, економічне та дієве збалансування соціальних, економічних та екологі-
чних складових сталого розвитку, узгодженості дій наднаціональних, держав-
них, муніципальних, корпоративних та громадських органів управління у ході 
реалізації проектів різних рівнів, спрямованих на раціональне використання та 
відтворення природних ресурсів.  
Варто зауважити, що реалізація таких проектів з урахуванням циклу СУ 
ПП (Циклу Демінга) має відбуватись з урахуванням постійного коригування 
дій, планів, програм, екологічної політики загалом з метою їх постійного удо-
сконалення. У цьому зв’язку слушною є думка Л. В. Купрєєвої, яка зазначає, 
що «метою екологічного менеджменту є не лише відповідність нормам еколо-
гічного законодавства, але й прагнення до постійного вдосконалення екологі-
чних показників діяльності …» [94]. 
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Рисунок 1.1 – Формалізована  структура СУ ПП 
Джерело : складено автором 
 
Реалізація мети пов’язана з виконанням цілого ряду завдань СУ ПП, які 
тією чи іншою мірою торкаються концепції сталого розвитку: 


































































































































МЕХАНІЗМ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ: інструменти і методи управління ПП, організаційне, економічне, норма-
тивне, кадрове, методичне, технічне, інформаційне забезпечення 
ОБ’ЄКТИ УПРАВЛІННЯ 
ПП за цільовими функціями здійснення ПП за об’єктами природоохоронної діяльності 
Водні, земельні, лісові ресурси, повітря, біотичне 
різноманіття 
Басейнове управління, управління природно-заповідним фон-
дом, антропогенним впливом, радіаційною безпекою, ландша-
фтами 
ФУНКЦІЇ УПРАВЛІННЯ:  
Рівневий 
найбільш ефективне, економічне та дієве збалансування соціальних, економічних та екологічних 
складових сталого розвитку, узгодження дій наднаціональних, державних, муніципальних, корпора-
тивних та громадських органів  управління у ході реалізації проектів різних рівнів, спрямованих на 
раціональне використання та відтворення природних ресурсів 




СУБ’ЄКТИ  СУ ПП ЗА РІВНЯМИ УПРАВЛІННЯ  
За горизонтами уп-
равління 






ТИП СУ ПП 
ПРИНЦИПИ 
32 
– здійснення ефективних і комплексних проектів різного рівня, спрямо-
ваних на раціональне використання природних ресурсів; 
– інтеграція природоохоронної діяльності та ключових аспектів еколо-
гічної політики в усі плани, програми і стратегії розвитку; соціальні та еконо-
мічні складові такого розвитку для забезпечення його сталості; 
– орієнтація на кращі світові стандарти у сфері функціонування СУ ПП 
та їх впровадження; 
– досягнення тісних взаємозв’язків та узгодженості між різними рів-
нями реалізації проектів і різними видами СУ ПП; 
– попередження, своєчасне виявлення та запобігання негативного 
впливу проектів соціального та економічного характеру на навколишнє при-
родне середовище; 
– створення дієвих механізмів контролю, мотивації, організаційного за-
безпечення, належної відповідальності, у ході реалізації ПП. 
Реалізація мети і завдань СУ ПП неможлива без урахування ряду конце-
птуальних принципів, що визначають рамкові межі її функціонування.  
Принципи функціонування СУ ПП у наукових джерелах переважно ана-
лізуються у розрізі принципів державного управління природоохоронною дія-
льністю (за ЗУ «Про охорону навколишнього природного середовища) та кор-
поративних СУ ПП, у той же час принципи СУ ПП громадського та муніципа-
льного характеру не мають широкого висвітлення. У зв’язку з цим постає не-
обхідність у систематизації єдиного переліку таких принципів. 
Серед них, пропонуємо виділяти такі: 
– екоефективність – проекти, що реалізуються на різних рівнях різними 
суб’єктами СУ ПП мають враховувати не лише економічну ефективність (еко-
номічність, результативність) але й спиратись на міцну екологічну базу; 
– екосправедливість – забезпечення дотримання пріоритету екологічної 
справедливості у використанні та розподілі ресурсів між поколіннями, що є 
основою концепції сталого розвитку; 
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– координація – суб’єкти різних рівнів управління повинні працювати 
злагоджено для досягнення єдиної мети і виконання поставлених завдань СУ 
ПП; 
– гнучкість (адаптивність) – СУ ПП мають пристосовуватись до дина-
мічних змін у системах законодавства, стандартів, мінливих умовах зовніш-
нього середовищ для забезпечення циклу постійного вдосконалення природо-
охоронної діяльності; 
– комплексність (екосистемності) – СУ ПП має бути невіддільною час-
тиною системи менеджменту суб’єкта та інтегруватись у всі процеси, тактику 
і стратегію його діяльності відносно інтегрованої сукупності ресурсів (земель-
них, водних, лісових, тощо); 
– прозорість – інформація про стан функціонування СУ ПП має бути 
доступною і зрозумілою для усіх зацікавлених сторін. 
Виходячи з поставлених цілей та завдань, підпорядковуючись названим 
принципам в СУ ПП центральне місце, з огляду на активність у реалізації еко-
лого-економічних відносин та впливу на об’єкти управління, посідають 
суб’єкти, яких можна диференціювати за видом СУ ПП. До прикладу, управ-
лінськими повноваженнями в межах глобальної СУ ПП наділені ЮНЕП ООН, 
Глобальний екологічний фонд та ін. міжнародні організації, що координують 
та провадять наднаціональні ПП; на державному рівні роль суб’єктів управ-
ління закріплена за органами загальної і спеціальної компетенції – централь-
ними органами виконавчої влади у сфері природоохоронної політики (в Укра-
їні – Міністерство екології та природних ресурсів) та органами, діяльність 
яких координується міністерством. Відносно муніципальних СУ ПП, їх 
суб’єктами виступають органи регіонального управління різних рівнів – обла-
сні, районні, місцеві органи виконавчої влади; громадські СУ ПП  
Окреме місце посідають суб’єкти корпоративних СУ ПП, які можуть 
бути представлені залежно від масштабу та способу організації діяльності під-
приємства як окремими підрозділами з управління природокористуванням чи 
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екологічними службами, так і окремими працівниками, на яких покладено від-
повідальність за здійснення такого управління в межах економічного суб’єкта.  
Щодо визначення об’єктів управління в межах аналізованих СУ ПП, до-
цільно навести думки окремих науковців у цьому контексті, оскільки на від-
міну від визначення суб’єктів таких систем серед них відсутня одностайність 
та узгодженість. Так, на наш погляд, важко погодитися з думкою А. В. Матвє-
єва, який відносить до об’єктів управління усіх природокористувачів як юри-
дичних, так і фізичних осіб, назалежно від напряму їх діяльності [104]. Точно 
так же не можна пристати до поглядів Галушкіної Т.П., Грановської Л. М., які 
до об’єктів екологічного менеджменту відносяться підприємства, установи, 
державні структури, природоохоронні органи [59], які були нами схарактери-
зовані як активні учасники процесу управління.  
В. О. Лук’янихін та М. М. Петрушенко до складу об’єктів таких систем 
відносить політику міжнародної організації, держави, регіону, муніципаль-
ного утворення, підприємства, окремого організаційного підрозділу; процеси 
виробництва та споживання продукції [100]. 
На нашу думку, подібний підхід є недостатньо виправданим, оскільки 
екологічна політика може розглядатися і як результат функціонування сис-
теми, і як підґрунтя для її створення, що визначає рамкові засади її роботи. 
Найбільш доцільним розмежуванням об’єктів СУ ПП нам видається їх 
класифікація за ознаками цільового управління і власне об’єктами природоо-
хоронної діяльності з табл. 1.4. Перевагами запропонованого розмежування 
об’єктів управління за конкретними проектами у межах кожної з СУ ПП є їх 
універсальність, можливість прийняття управлінських рішень та реалізації ві-
дносин суб’єкт – об’єкт щодо кожного з них. 
Загалом управління проектами зокрема і управління загалом реалізу-
ється опосередковано через виконання певних управлінських дій – функцій 
управління, які ще класиком менеджменту А. Файолем були поділені на пла-
нування, організацію, регулювання, координацію і контроль.  
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Окремі видозміни у цих функціях стосовно управління природоохорон-
ною діяльністю, як говориться в Законі України «Про охорону навколишнього 
середовища», полягає у здійсненні в цій галузі функцій спостереження, дослі-
дження, екологічної експертизи, контролю, прогнозування, програмування, ін-
формування та іншої виконавчо-розпорядчої діяльності. 
Подібний поділ функцій за стадіями управління поділяють і Б.В. Кіндюк 
та М. Б. Бизова, відзначаючи, що сутність управління у сфері охорони навко-
лишнього середовища полягає у виконанні функцій регулювання, нагляду, 
прогнозування, планування, програмування, інформування, експертизи, дослі-
джень, контролю та інших видів виконавчо-розпорядчої діяльності [86] 
Інший підхід до визначення функцій СУ ПП наводить І. В. Полякова, 
відносячи до основних функцій системи трансформуючу, яка забезпечує аде-
кватність правовідносин всередині управлінської системи як відомчого, так і 
територіального підпорядкування; регулююча, яка обмежує нецільове викори-
стання природо-ресурсного потенціалу та його збереження з метою досяг-
нення екологічної рівноваги як в національному, так і регіональному вимірі та 
стимулюючу, що націлена на посилення впливу інноваційних підходів та ефе-
ктивності природно-заповідної та природо-відтворювальної політики як скла-
дових державної екологічної політики [140]. 
Не повною мірою обґрунтованим є віднесення до функцій СУ ПП таких 
інструментів (методів) управління ПП, що складають основу його механізму, 
як лімітування, нормування, експертиза, моніторинг, стандартизація, аудит, 
сертифікація, ліцензування, страхування, організація освіти, інформування, 
вирішення спорів, тощо [137]. Поясненням цієї тези може бути той факт, що 
організаційні (адміністративні) методи управління ПП безпосередньо включа-
ють більшість з перерахованих функцій, у той час як функції моніторингу та 
аудиту варто вважати похідними методами від загальної функції контролю і 
т.д. 
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На нашу думку, єдність та взаємообумовленість класичних функцій та 
часової структури СУ ПП визначають спосіб їх організації та дозволяють здій-
снити декомпозиційний аналіз. Такі функції СУ ПП, як і функції будь-якої си-
стеми управління, доцільно, на нашу думку, розглядати як за горизонтами уп-
равління – стратегічне, тактичне, оперативне, так і за стадіями управління – 
попереднє, поточне, завершальне за відповідною системою (табл. 1.6). 
 
Таблиця 1.6 – Розподіл функцій СУ ПП залежно від стадій, горизонтів 
та часових орієнтирів управління 
Функції управ-
ління 
Стадії управління Горизонт 
управління 
Часові орі-





   
С Д 
Прогнозування     С Д 
Організація взає-
модії суб’єкта і 
об’єкта, суб’єкта 
та суб’єкта СУ 
ПП 
   





   
Т, О С, К 
Координація дій 
суб’єктів СУ ПП 
та усунення кон-
фліктів 
   









   




   
С Д 
Примітки 
1– Стратегічний – С, Тактичний – Т, Оперативний – О; 
2 – Довгостроковий – Д, Середньостроковий – С, Короткостроковий – К. 
Джерело : розроблено автором 
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Зазначений поділ функцій СУ ПП з урахуванням традиційного підходу 
до їх визначення та встановлення стадій і горизонтів управління дозволяють 
розмежувати їх за часовим фактором та підкреслити їх єдність для усіх дослі-
джуваних СУ ПП та типів проектів. 
Серед вимог, які ставляться зовнішнім середовищем щодо функціону-
вання СУ ПП, необхідно звернути увагу на стандарт ISO 14001, за яким вона 
має бути: 
– спроектованою таким чином, щоб включати елементи і структурні 
взаємозв’язки, взаємодію з іншими підсистемами в рамках системи управ-
ління; 
– бути документованою: необхідні елементи мають бути описані для 
того, щоб можна було перевірити адекватність впровадження та удосконалю-
вати СУ ПП; 
– бути впровадженою, тобто застосовуватись на практиці на усіх потрі-
бних рівнях; 
– забезпечуватися необхідними фінансовими, людськими, інформацій-
ними ресурсами; 
– послідовно поліпшуватися, тобто постійно переглядатися й аналізува-
тися з метою підвищення ефективності [14] 
Що стосується механізму управління ПП, варто відзначити, що кожна з 
розглянутих систем оперує певним набором інструментів, методів та типів за-
безпечення природоохоронної діяльності, який може бути доволі широким. 
Тому питання організації еколого-економічних відносин у ході використання 
цих методів і інструментів суб’єктами управління відносно об’єктів та інших 
суб’єктів для реалізації проектів будуть розглянуті у наступних підрозділах.  В 
загальному вигляді до складу забезпечення СУ ПП відносять організаційне, 
економічне, нормативне, технічне, методологічне, кадрове, інформаційне. 
Таким чином, у межах проведеного аналізу системного, ситуативного 
(реактивний і проактивний),  процесного, рівневого, еколого-економічного та 
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проектного підходів набуло подальшого розвитку «системи управління  при-
родоохоронними проектами національного та наднаціонального рівнів», під 
яким розуміється сукупність еколого-економічних відносин, що виникають 
між суб’єктами стосовно об’єктів управління на різних рівнях ієрархії та ре-
алізуються в ході виконання ПП відповідно до вимог природоохоронного за-
конодавства і практики управління такими проектами, заснованої на принци-
пах екосистемності, екоефективності, екосправедливості, координації, гнуч-
кості та прозорості. На відміну від існуючих наведене визначення СУ ПП по-
єднує системний, ситуативний (реактивний і проактивний),  процесний, рівне-
вий, проектний та еколого-економічний підходи та дозволяє розглядати  дану 
систему в нерозривній єдності процесів управління природоохоронною діяль-
ністю, екологічного менеджменту та організаційно-економічного механізму її 
забезпечення. Крім того, зазначене визначення враховує розвинутий автором 
підхід до формалізації структури СУ ПП, побудованої за циклом Демінга. Він 
також передбачає по-перше, виокремлення цільової, суб’єктно-об’єктної, фу-
нкціональної підсистем та механізмів їх забезпечення в межах СУ ПП і, по-
друге,  розподіл функцій управління за горизонтами (стратегічне, тактичне, 
оперативне) та стадіями (попереднє, поточне, завершальне). Це дозволяє про-
вести типологізацію таких систем за ключовими елементами та ознаками: рі-
вень проектів, ступінь стандартизації, джерела фінансування, тип інституцій-
ної структури, урегульованість, рівень мотивації і контролю та ресурсне забез-
печення. 
 
1.2 Управління національними і наднаціональними управління природо-
охоронними проектами у світовій практиці 
 
Розгляд світового досвіду управління національними і наднаціональ-
ними ПП потребує детального аналізу як окремих елементів СУ ПП, організа-
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ційно-економічного забезпечення їх функціонування (організацій, норматив-
ної бази на різних рівнях) так і сучасного стану реалізації проектів у сфері охо-
рони довкілля з визначенням сильних і слабких сторін за результатами аналізу. 
Реалізацією ПП у межах глобальної СУ ПП займаються ряд наднаціона-
льних, національних, регіональних організацій, діяльність яких має як урядо-
вий, так і благодійний характер. Варто зауважити, що відповідно до обраного 
предмета та об’єкта дослідження пропонуємо розглядати цю значну кількість 
організацій за двома групами: 
– організації, діяльність яких спрямована на здійснення ПП; 
– організації, діяльність яких спрямована на економічне забезпечення 
ПП; 
Справедливим також буде поділ в межах цих груп на організації міжна-
родного, національного та регіонального значення. У такому ж контексті бу-
дуть розглянуті і базові документи, що складають основу природоохоронної 
проектної діяльності. 
Серед установ міжнародного (наднаціонального) характеру, які здійс-
нюють підтримку ПП, чільне місце посідають інституції, що входять до складу 
Організації Об’єднаних Націй (ООН). У їх числі можна виділити  
– інституції, діяльність яких охоплює широке коло природоохоронних 
питань і носить загальний характер (Програма ООН з навколишнього середо-
вища (ЮНЕП), Комісія ООН зі стійкого розвитку);  
– інституції, що здійснюють комплексні проекти природоохоронного 
спрямування (Продовольча та сільськогосподарська (ФАО), Всесвітня органі-
зація охорони здоров’я (ВОЗ), Всесвітня метеоорганізація (ВМО));  
– інституції, створені для реалізації спеціальних ПП (Організація з ку-
льтури, науки, освіти (ЮНЕСКО), Міжнародна морська організація (ІМО). 
Детальна характеристика ключових напрямів діяльності кожної з них на-
ведена у таблиці 1.7. Поза системою інституцій ООН знаходиться ряд міжуря-
дових організацій регіонального характеру, які мають значних вплив на фор-
мування механізмів природоохоронної діяльності. 
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Таблиця 1.7 – Характеристика провідних міжнародних організацій, що 













– Сприяння вирішенню міжна-
родних проблем та багатосто-
ронньому співробітництву в 
економічній, соціальній, еколо-
гічних сферах; 
– Розробка та впровадження 
міжнародних конвенцій та про-
грам з захисту довкілля 
Проведення форумів, всес-
вітніх конференцій та кон-
гресів з навколишнього се-
редовища і розвитку через 







– Здійснює моніторинг про-
гресу у здійсненні Порядку ден-
ного на XXI століття і діяльні-
стю з урахуванням цілей охо-
рони довкілля у рамках ООН  
Проекти та програми зі 
створення потенціалу,інфо-
рмаційних мереж, цільових 
груп для впровадження різ-
норівневих механізмів уп-






– Виступає провідним приро-
доохоронним органом, що ви-
значає глобальний екологічний 
порядок денний; 
– Сприяє здійсненню екологіч-
ної компоненти сталого розви-
тку в ООН 
Реалізація проектів у сфері 





сної ефективності та моні-
торингу довкілля 
ФАО 1945,  
– Контроль за сільськогоспо-
дарськими та світовими продо-
вольчими ресурсами; 
– Займається подоланням еко-
логічних проблем у сільському 
господарстві, гарантуванням до-
ступу населення до якісного 
продовольства 
Здійснення проектів, 
пов’язаних з боротьбою з 
пустелями та деградацією 
ґрунтів, охорона водних, лі-
сових ресурсів, ресурсів 





– Займається питаннями охо-
рони здоров’я людини у кон-
тексті її взаємодії з навколишнім 
середовищем; 
– Здійснює санітарно-гігієніч-
ний моніторинг навколишнього 
середовища 
Реалізація проектів, спрямо-
ваних на оздоровлення міст, 
міжнародних програм з по-
ліпшення санітарно-гігієні-






– Вивчення та узагальнення 
особливостей впливу антропо-
генної діяльності на погоду та 
клімат планети 
Діє в рамках програми Гло-
бального моніторингу на-
вколишнього середовища в 
частині поведінки атмос-
фери Землі, її взаємодії з 
океанами, клімату, розпо-
ділу водних ресурсів  
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– Здійснює облік та організа-
цію охорони природних 
об’єктів, що є всесвітньою спад-
щиною; 
– Розвиток екологічної освіти 
та підготовці екологів 
Керівництво екологічними 
програмами міжнародного 







– Відповідає за підвищення на-
дійності і безпеки судноплавс-
тва та за запобігання забруд-
нення моря з суден  
Реалізація проектів з розро-
бки стандартів і правил мор-
ського судноплавства, на-
правлених на його безпеку, 
а також безпеку і охорону 
морського середовища  
Джерело : складено автором за матеріалами сайтів організацій 
 
Серед них необхідно назвати регіональні утворення ЄС (Рада міністрів 
навколишнього середовища), Організації з економічного співробітництва та 
розвитку (ОЕСР), арабських країн, спеціалізовані органи ООН: Міжнародне 
агентство з атомної енергії (МАГАТЕ), Міжнародний реєстр потенційно небе-
зпечних хімічних речовин, Бюро з надання допомоги на випадок стихійних 
лих (ЮНДРО), ЦООННП (Хабітат). Окреме місце у глобалізованому світі су-
часних інформаційних технологій посідають різнорівневі мережі, які об’єдну-
ють як урядові, так і неурядові громадські, благодійні організації, які спрямо-
вані на удосконалення діючої практики екологічного врядування, зокрема ор-
ганізації «Глобальної екологічної перспективи». 
Cеред основоположних організацій, які створюють мережу для економі-
чного забезпечення та фінансування ПП, передусім варто назвати Світовий 
банк (у складі Міжнародного банку реконструкції та розвитку (МБРР) та Між-
народної асоціації розвитку (МАР), Міжнародну фінансову корпорацію 
(МФК), Багатосторонню агенцію з інвестиційних гарантій (MIГА), Конферен-
цію Організації Об'єднаних Націй з торгівлі та розвитку (ЮНКТАД), Глобаль-
ний екологічний фонд (ГЕФ), характеристика яких наведена у таблиці 1.8. 
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Таблиця 1.8 – Характеристика організацій, що надають фінансування 









здійснює кредитування проектів, що мають еколо-
гічну складову у країнах, що розвиваються для на-
дання їм допомоги у боротьбі з бідністю 
100 1800 
МАР 
виступає джерелом фінансування екологічних про-




сприяння залученню фінансування для проектів 
шляхом здійснення консультаційної діяльності 
140 3760 
МІГА 
сприяння залученню фінансування для проектів, 
шляхом надання гарантій та страхування ризиків 
96 900 
ГЕФ 
забезпечує фінансування як ПП, так і функціону-
вання місцевих громад у країнах, що розвиваються 
160 1900 
Джерело: складено автором на основі [215] 
 
На регіональному рівні функції економічного супроводу та фінансу-
вання проектів виконують регіональні банки розвитку, зокрема: Європейський 
банк реконструкції та розвитку, Африканський банк розвитку, Міжамерикан-
ський банк розвитку та ін. 
Розглянута сукупність міжнародних інституцій діє в рамках широкого 
кола нормативних документів, які є основою нормативного забезпечення уп-
равління ПП. 
Серед них необхідно назвати природоохоронні конвенції, відповідні їм 
багатосторонні угоди, ряд стандартів та документів регіонального та націона-
льного характеру. За статусом цих документів їх можна поділити на декілька 
категорій (табл. 1.9). 
За приблизними підрахунками на сьогодні налічується понад 500 міжна-
родних угод та домовленостей природоохоронного характеру, 323 серед них 
складають підґрунтя для регіонального рівня нормативного забезпечення. Ва-
жливим і є той факт, що 60% з 500 угод були прийняті порівняно недавно – 




Таблиця 1.9 – Рівні нормативного забезпечення глобальної СУ ПП 






















ції та відповідні угоди, що мають 
глобальне значення 
Міжнародна конвенція з регулю-
вання китобійного промислу, Між-
народна конвенція з охорони рос-
лин, Конвенція про риболовлю і 
охорону живих ресурсів відкри-
того моря, Конвенція про водно-
болотні угіддя, Конвенція ООН з 
морського права, Конвенція про 
всесвітню спадщину, Ротердам-
ська, Віденська конвенції та ін.. 
нормативно зафіксовані механізми 
відповідальності у сфері фінансу-
вання сталого розвитку та екологі-
чних проектів глобального зна-
чення 
Принципи відповідальних інвести-
цій ООН, Фінансова ініціатива 


















 глобальні конвенції, що стосу-
ються навколишнього середовища, 
включаючи регіональні конвенції, 
що мають глобальне значення 
Конвенції та протоколи ІМО з бо-
ротьби з забрудненням морського 
середовища, група угод в сфері 
ядерної енергетики, збереження 
біорізноманіття, Конвенції МОТ, 
присвячені професійним ризикам 
на шкідливих виробництвах 
нормативно зафіксовані механізми 
відповідальності у сфері фінансу-
вання сталого розвитку та екологі-
чних проектів для державного фі-
нансування 
Інструкція з організації діяльності 
Світового банку, Стандарти діяль-
ності, Політика соціальної і еколо-
гічної стійкості МФК, Рекоменда-
ції щодо загальних підходів до до-




















інші конвенції, сфера застосування 
та географічне охоплення яких 
значною мірою обмежене 
Пан’європейська стратегія біоло-
гічного та ландшафтного різнома-
ніття, Бухарестська конвенції про 
запобігання забрудненню Чорного 
моря, Конвенція про збалансоване 
використання та захист річки Ду-
най 
системи стандартизації та сертифі-
кації екологічного управління 
EMS, ISO 14000 
керівництва регіональних банків 
розвитку 
Рекомендації щодо фінансування 
проектів ЄБРР 
Національний 
- мікрорівень  
системи стандартизації та сертифі-
кації екологічного управління 
BS7750 
нормативно зафіксовані механізми 
відповідальності у сфері фінансу-
вання сталого розвитку та екологі-
чних проектів приватного рівня 
Принципи Екватора, Принципи 
CERES – Коаліції за екологічно 
відповідальну економіку  
 
Джерело : складено автором на основі [105, 215, матеріалами міжнарод-
них організацій] 
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Варто відзначити, що з часів проведення Стокгольмської конференції, 
превалюючим типом міжнародних угод і домовленостей у сфері природоохо-
ронної діяльності тривалий час залишалися конвенції в сфері біорізноманіття, 
зокрема які стосувалися збереження морського середовища.  
Відмітною рисою цих конвенцій можна назвати їх належність не лише 
до глобального, але й регіонального рівня, оскільки їх прийняття ініціювалось 
насамперед регіональними інституційними утвореннями. У подальшому на 
усіх рівнях нормативного забезпечення поширюється тенденція до прийняття 
документів, які стосуються деградації земель, атмосферного забруднення, ене-
ргетики (у. т. ч й відновлювальної), обмеження впливу хімічних речовин, ток-
синів та шкідливих відходів.  
Поряд з жорстко регламентованими міжнародними конвенціями та від-
повідними їм багатосторонніми угодами на національному та мікрорівні нор-
мативного забезпечення управління ПП важливу роль відіграють так звані 
«добровільні принципи» природоохоронної діяльності. Такі принципи зазви-
чай об’єднані у Системи управління навколишнім середовищем та екологіч-
ного аудиту (Environmental Management Systems and Environmental Auditing – 
EMS) – які зазвичай складають корпоративну СУ ПП. У контексті норматив-
ного забезпечення, на сьогодні існує значна кількість стандартів, схем, добро-
вільних практик, що стосуються таких систем управління (EMS). 
Основними стандартами на окреслених рівнях нормативного забезпе-
чення є  
– Британський стандарт BS7750 «Специфікація Систем управління на-
вколишнім середовищем» (Specification for Environmental Management 
Systems' (BS11994); 
– Стандарт Міжнародної організації сертифікації ISO 14000 ( 
Environmental Management Systems' (ISO 1995)). 
Окремо виділяють дві схеми побудови та використання таких принци-
пів: 
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– Схема еко-менеджемнту та аудиту (Eco-Management and Audit Scheme 
(EMAS)) No. 1836/93, прийнята Європейською радою (CEC 1993, DoE 1995); 
– Схема еко-менеджемнту та аудиту для Сполученого королівства EC 
Eco-Management and Audit Scheme for UK Local Government' (UK-EMAS) (DoE 
1995). 
Не зважаючи на певні затрати, які необхідно понести для імплементації 
цих стандартів і схем, серед переваг, які обґрунтовують необхідність узго-
дження окремих ПП чи програм з ними зокрема та запровадження систем уп-
равління навколишнім середовищем можна назвати такі: 
а) Переваги на рівні управління: 
1) наявність сертифікатів та відповідність стандартам може бути не-
обхідною умовою чи вдалим маркетинговим заходом реалізації 
проектів, спрощення виходу на нові ринки, освоєння нових видів 
продуктів чи технологій, у т.ч. «зелених»; 
2) покращення іміджу організації, інвестиційної привабливості яка 
виконує ПП та залучення додаткового фінансування; 
3) поліпшення ефективності системи управління організацією, що 
реалізує ПП, збільшення її ринкової вартості; 
4) зростання довіри акціонерів, громадськості, інвесторів, лояльно-
сті споживачів та робітників через прозору систему екологічного 
аудиту; 
б) переваги на рівні навколишнього середовища: 
1) зменшення рівня забруднення та використання сировини; 
2) підвищення екологічної безпеки та реалізація ініціатив корпорати-
вної соціальної відповідальності у сфері екології. 
Необхідно зауважити, що і BS7750, і ISO 14000 та EMAS є добровіль-
ними до використання і не підміняють вимоги екологічного законодавства. Ці 
три системи встановлюють набір принципів, яким мають відповідати системи 
управління ПП з урахуванням їх впливу на навколишнє середовище. Поряд з 
46 
цим, порівняння зазначених стандартів та схем здійснюється виходячи зі стру-
ктури (згідно з розглянутими в 1.1) та способів організації і забезпечення фу-
нкціонування систем управління, які вони описують (табл. 1.10) 
 
Таблиця 1.10 – Порівняння існуючих стандартів та схем побудови сис-
тем управління ПП  
Елемент системи ISO 14000 EMAS BS7750 




С С С 
Первинний огляд 
впливу 
С С К 
Реєстрація регулю-
вання  
– С С 
Реєстрація значного 
впливу 
– С С 
Розосередження від-
повідальності 
С С С 
Мета і цілі С С С 
Програма управ-
ління  
С С С 
Керівництво С С С 
Операційний конт-
роль 
С С С 
Записи С С С 
Навчання С С С 
Внутрішній аудит С С С 
Публічна звітність К С  
Верифікація сис-
теми 
С С С 
Звітність про вери-
фікацію системи 




С С С 
Примітка: С – вимоги стандарту; К – керівництво, краща практика  
Джерело : складено автором 
 
Необхідно зауважити, що різні європейські країни виказують прихиль-
ність до різних стандартів та схем. Так, на національному рівні Фінляндія, Ні-
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дерланди і Швеція прийняли британський стандарт, Франція, Ірландія та Іспа-
нія на основі діючої практики ЕМS в ЄС створили власні стандарти, Австрія 
прийняла за основі стандарти ISO. 
Однак на наднаціональному рівні управління проектами превалюючою 
на сьогодні є система сертифікації ISO 14000, стандарти якої згруповані за та-
кими трьома напрямами (табл. 1.11):  
– принципи створення і використання систем екологічного менеджме-
нту; 
– інструменти екологічного контролю і оцінки; 
– стандарти, орієнтовані на продукцію. 
 
Таблиця 1.11 – Структура стандартів ISO 14000 
Принципи побудови систем еко-менеджменту 
ISO 14001 
Системи екологічного менеджменту - специфікації і керівництво по вико-
ристовуванню 
ISO 14004 ЕМС - Загальні керівництво за принципами, системами і методами 
ISO 14014 
Керівництво за визначенням «початкового рівня» екологічної ефективно-
сті підприємства. Повинне використовуватися перед створенням формаль-
ної системи екологічного менеджменту 
Інструменти екологічного регулювання і оцінки 
ISO 14010 
Керівництво по екологічному аудиту - Загальні принципи екологічного 
аудиту 
ISO 14011/1 
Керівництво по екологічному аудиту - Процедури аудиту - Аудит систем 
екологічного менеджменту 
ISO 14012 
Керівництво по екологічному аудиту - Критерії кваліфікації екологічних 
аудиторів 
ISO 14031 Керівництво за оцінкою екологічних показників діяльності організації 
Стандарти, орієнтовані на продукцію 
ISO 14020 (Се-
рія документів) 
Принципи екологічного маркірування продукції 
ISO 14040 (Се-
рія документів) 
Методологія «оцінки життєвого циклу» - оцінки екологічної дії, пов'язаної 
з продукцією, на всіх стадіях її життєвого циклу 
ISO 14050 Глосарій 
ISO 14060 Керівництво по обліку екологічних аспектів в стандартах на продукцію 
Джерело: [190] 
 
Розробка системи ISO 14000 Міжнародною організацією з сертифікації 
стала результатом Уругвайського раунду переговорів за Всесвітньою торго-
вою угодою і зустрічі на вищому рівні з навколишнього середовища і розвитку 
48 
в Ріо-де-Жанейро в 1992 році з урахуванням міжнародних стандартів менедж-
менту якості продукції (ISO 9000), відповідно до яких сертифіковані більше 
70000 підприємств і компаній по всьому світу. 
У контексті обраного напряму дослідження важливого значення набуває 
не лише огляд світового досвіду функціонування СУ ПП, але й характеристика 
прогресу в окремих проектах. 
Варто відзначити, що наприкінці ХХ ст. усе більше уваги світової спіль-
ноти приділяється природоохоронній діяльності: врахування екологічного фа-
ктора у ході виробництва продукції, товарів та надання послуг зумовило зрос-
тання обсягу світового ринку таких природоохоронних товарів до 500 млрд. 
дол. Лідерами на цьому ринку є розвинені країни Європи (Німеччина), Японія. 
[29] 
Поряд з цим на глобальному рівні серед множини ПП необхідно відзна-
чити зобов’язання країн ООН з природоохоронної діяльності, які були 
прийняті в рамках Декларації Тисячоліття (Millennium Declaration), та спрямо-
вані на досягнення до 2015 р. 8 Цілей розвитку (Millennium Development Goals 
(MDGs), що конкретизовані у 21 завданні та 60 індикаторах. 
Безпосередньо природоохоронної діяльності стосується ціль 7 – забезпе-
чення екологічної стійкості, яка реалізується у таких завданнях як:  
– 7.1 – запровадити принципи сталого розвитку в стратегії і програми 
країн ООН і обернути назад процес втрати природних ресурсів; 
– 7.2 – знизити масштаби скорочення біологічного розмаїття шляхом 
значного зменшення темпів його втрати до 2010 року; 
– 7.3.1 – скоротити вдвічі до 2015 року частку населення, що не має по-
стійного доступу до безпечної питної води; 
– 7.3.2 – скоротити вдвічі до 2015 року частку населення, що не має по-
стійного доступу основних санітарно-технічних засобів 
– 7.4 – до 2020 року забезпечити істотне поліпшення життя як мінімум 
100 мільйонів жителів нетрів. 
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Щодо прогресу за завданням 1, то його не можна охарактеризувати од-
нозначно через існування трьох різноспрямованих тенденцій: зростання обся-
гів викидів парникових газів, скорочення площі лісових насаджень (негативні 
тенденції) та скорочення обсягів озоноруйнівних речовин (позитивна тенден-
ція). 
Зупинимось детальніше на кожній з них. Так, зростання загальносвіто-
вого обсягу викидів парникових газів, зокрема двоокису вуглецю (СО2) збері-
гає тенденцію до зростання. Після 2000 року зростання викидів СО2 приско-
рився і в період 2000-2011 років склав 35 % порівняно з 10 % в період 1990-
2000 років, що спричинено швидким зростанням обсягів викидів в регіонах, 
що розвиваються, насамперед через нарощення промислового виробництва в 
Китаї, Індії, Бразилії (рис. 1.2). Загалом же, у 2011 році обсяг викидів СО2 в 
світі досяг 32,2 млрд. метричних тонн, що перевищило рівень 1990 року на 
48,9 %. 
 
Рисунок 1.2 – Обсяг викидів двоокису вуглецю у 1990, 2009, та 2011 рр 
(млрд. метр. тонн) 
Джерело : [21] 
 
У період 2000-2013 років у світі щорічно знищувалося близько 13 млн. 
га лісу – або внаслідок його зникнення з природних причин, або через переве-

















дення земель під інші види землекористування. На глобальному рівні основ-
ними причинами скорочення площі лісів є урбанізація і відведення лісових 
угідь під ведення комерційного сільського господарства. Площа лісових угідь 
у різних країнах світу представлена на рисунку 1.3. 
 
Рисунок 1.3 – Площа, засаджена лісами у країнах світу, км2 
Джерело : [25] 
 
Необхідно відзначити і позитивну тенденцію щодо скорочення викидів 
озоноруйнівних речовин: за період 1986-2013 років загальносвітове їх спожи-
вання скоротилося більш ніж на 98 %. через одностайну ратифікацію усіма 
країнами світу Монреальського протоколу з речовин, що руйнують озоновий 
шар в 1987. За нещодавніми оцінками реалізація цього протоколу дозволило 
скоротити викиди озоноруйнівних речовин в еквіваленті 135 млрд. метр. тонн 
двоокису вуглецю [17]. 
Щодо прогресу за завданням 2, то за останніми оцінками фахівців зі ста-
тистики ООН, як мінімум 14,7 % площі суші і 9,6 % прибережних морських 
зон (у смузі до 12 морських миль від берега) є природоохоронними. Такі зони 
призначаються для збереження біологічного різноманіття і служать джерелом 
важливих екосистемних продуктів і послуг, таких як виробництво продуктів 
харчування і води, регулювання клімату, сільськогосподарських культур та 
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створення зон відпочинку. У багатьох регіонах світу площа природоохорон-
них зон збільшилася значно: за період 1990-2012 років у країнах Латинської 
Америки і Карибського басейну з 8,7 до 20,3 %, у Західній Азії – з 3,7 до 14,7 
% (табл. 1.12). 
При цьому, у Конвенції про біологічне різноманіття окреслено завдання 
охопити до 2020 року режимом охорони принаймні 17 % поверхні суші і 10 % 
прибережних і морських площ. 
 
Таблиця 1.12 – Площа природоохоронних територій (суша та море) у 















1990 2,9 10,7 11,5 4,4 5,1 3,7 0,6 8,7 2,8 
2000 3,7 11,5 14,4 6,9 5,7 14,4 1,3 13,9 3,0 
2012 6,9 15,2 15,4 9,4 6,1 14,7 4,0 20,3 3,6 
Джерело: [17] 
 
У той же час, занепокоєння викликає зростання кількості груп видів бі-
орізноманіття, зафіксоване у Червоній книзі, яка складається Міжнародним 
союзом охорони природи та його партнерами. На сьогодні нею охоплені всі 
відомі у світі птиці (10 000 видів), ссавці (4500 видів), земноводні (5700 видів) 
і тепловодні рифоутворюючі корали (700 видів). 
Що стосується прогресу у виконанні проектів за завданням 3 та 4, його 
можна представити у вигляді таблиці у розрізі груп країн, що розвивають за 
такими позначеннями:  
– П – прогрес досягнуто, або як очікується буде досягнуто до 2015р.; 
– Н/п – прогрес недостатній в умовах превалюючи тенденцій; 
– В – відсутній прогрес; 
– Н/д – дані відсутні або ненадійні (табл. 1.13). 
У рамках виконання завдання 7.3.1 щодо питної води, необхідно відзна-
чити, що воно було виконане на п'ять років раніше встановленого терміну і у 
період з 1990 по 2012 рік 2,3 млрд. людей отримали доступ до поліпшених 
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джерел питної води. Проте гострою залишається ситуація у Північній Африці 
та на Аравійському півострові, в Західній Азії, де рівень забору води з віднов-
люваних джерел перевищують 75 відсотків, що вважається гранично прийня-
тною величиною стійкості. як для життя людей, так і для екосистем. 
 
Таблиця 1.13 – Прогрес у виконанні проектів та програм щодо забезпе-

















7.3.1 П Н/п П П П Н/п Н/п П В 
7.3.2 П Н/п П П Н/п П В П П 
7.4 П Н/п П П П В Н/д Н/п Н/д 
Джерело: [17] 
 
Починаючи з 1990 року за завданням 7.3.2 більше чверті всього насе-
лення світу отримали доступ до поліпшених санітарно-технічним засобам, тим 
не менше 1 млрд. потребують активних дій щодо створення належних умов 
проживання, а 2,5 млрд. людей в країнах, що розвиваються взагалі не мають 
доступу до поліпшених санітарно-технічних засобів. 
Не зважаючи на поліпшення житлових умов 100 млн. осіб, що можна 
вважати виконаним завданням 7.4, чисельність міських жителів в країнах, що 
розвиваються, які жили в нетрях зросла з 650 млн. в 1990 році до 863 млн. в 
2012. 
Отже, не зважаючи на певні досягнення у реалізації окремих завдань та 
проектів у межах 7 Цілі тисячоліття, вирішення окремих питань охорони на-
вколишнього середовища залишається вельми актуальним.  
Підсумовуючи розгляд світового досвіду управління національними і 
наднаціональними ПП, необхідно відзначити, що попри існуючий прогрес у 
реалізації ініціативи сталого розвитку та врахування екологічних викликів, на-
явні як сильні, так і слабкі сторони його організаційно-економічного забезпе-
чення. 
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Серед сильних сторін необхідно відзначити такі: 
–  посилення уваги світового співтовариства до проблем охорони до-
вкілля як після Стокгольмської конференції 1972 р., так і реактивації природо-
охоронної діяльності після проведення конференції у Ріо-де-Жанейро у 1992; 
– розробка ряду важливих документів нормативно-правового забезпе-
чення природоохоронної діяльності багатостороннього різнорівневого харак-
теру, що створюють основу для удосконалення національних законодавств і є 
взірцевою практикою; 
– створення підґрунтя для міжнародного співробітництва у сфері охо-
рони навколишнього середовища та інституційних механізмів для подолання 
екологічних ризиків і загроз. 
Поряд з цим, незважаючи на позитивні здобутки, як було відзначено у 
Мальменській декларації міністрів першого Глобального форуму з навколиш-
нього середовища, існує розрив між прийнятими зобов’язаннями країн в рам-
ках міжнародного екологічного права та співробітництва та реальними діями, 
який провокує прискорення темпів забруднення планети. 
Слабкими сторонами глобальної СУ ПП можна назвати: 
– потреба у переорієнтації усієї системи управління з трансграничного 
(міжнародного) рівня на глобальний рівень комплексного і узгодженого поєд-
нання дій та зобов’язань країн світу у сфері екології; 
– необхідність реформування діючої інституційної та інституціональної 
структури управління, методів управління ПП з метою чіткого визначення 
ролі, повноважень та місця в організаційному забезпеченні кожного з їх еле-
ментів; 
– усунення фрагментованості та надмірного тягаря нормативних доку-
ментів передусім глобального характеру з метою реалізації технічних можли-
востей урядів різних країн в їх імплементації, посилення скоординованості у 
їх виконанні. 
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Таким чином, на сьогодні у світі функціонує розгалужена система орга-
нів та інститутів, які виконують функції з управління національними і надна-
ціональними ПП. Чільне місце серед них посідають інститути, що входять до 
переліку ООН та інститути, що займаються фінансуванням таких проектів. Їх 
діяльність визначається цілою низкою правовстановлюючих нормативних до-
кументів різного рівня – від глобального до мікрорівня. Важливе місце у на-
званому нормативно-правовому забезпеченні посідають добровільні прин-
ципи управління системами навколишнього середовища, встановлені у рамках 
сертифікаційних стандартів та зобов’язання з природоохоронної діяльності, 
прийняті країнами ООН в рамках Декларації Тисячоліття. 
 
1.3 Вітчизняний досвід управлінням національними і наднаціональними 
природоохоронними проектами  
 
Реалізація наукових задач у цьому підрозділі у контексті підписання Ук-
раїною Угоди про асоціацію з Європейським Союзом (ЄС) здійснюватиметься 
шляхом компаративного аналізу їх СУ ПП у розрізі інституційної структури, 
нормативно-правової бази, сучасного стану реалізації проектів та проблем і 
перспектив розвитку такого забезпечення. 
З підписанням Угоди про асоціацію з Європейським Союзом (ЄС) у че-
рвні 2014 р. Україна стала на шлях гармонізації законодавчої бази у багатьох 
сферах державної політики, зокрема і екологічної. Близько 29 директив та но-
рмативних актів ЄС у сфері природоохоронної діяльності і екологічної без-
пеки мають бути впроваджені у строк до 8 років з очікуваною сумою витрат у 
38-45 млрд євро. Не зважаючи на паритетний принцип фінансування таких ви-
трат (бюджетний та приватний сектор; національні та міжнародні грантові 
джерела), обсяг потрібних до використання ресурсів має бути доведений до 4 
млрд євро щорічно [145]. Поряд з цим, постають труднощі організаційного, 
техніко-технологічного та нормативного характеру. 
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Чинне національне організаційно-економічне забезпечення природоохо-
ронної діяльності в Україні містить суттєві розбіжності з регулюванням такої 
діяльності у ЄС. Угода про асоціацію містить ряд ключових положень у сфері 
управління ПП, які потребують першочергової імплементації та виваженого 
підходу щодо розгляду. У той же час, прийняття Угоди про асоціацію має змі-
нити вектори державної екологічної політики з урахуванням діючих норм та 
стандартів у сфері екології у ЄС. Відтак, постає необхідність докладного ана-
лізу таких норм та особливостей їх впровадження в Україні. 
Природоохоронна діяльність ЄС здійснюється з 1972 року як за верти-
кальним підходом, так і за галузевим принципом, з урахуванням високого рі-
вня екологічного захисту громадян ЄС. Шоста Програма дій у галузі довкілля 
(6EAP) – «Довкілля-2010: Наше майбутнє, наш вибір» (2002) концентрується 
на п’яти пріоритетах: покращення виконання існуючого законодавства; інтег-
рацію екологічних чинників у інші види політики; тісніша співпраця з підпри-
ємницькими структурами; надання ширших повноважень громадськості та до-
помога їм у зміні ставлення до довкілля і, нарешті, врахування екологічних 
аспектів при плануванні землекористування та прийнятті управлінських рі-
шень [78]. 
Загалом природоохоронна діяльність та функціонування СУ ПП є 
«вмонтованою» у всі сфери діяльності ЄС та визначаєтсья рядом засадничих 
загальноприйнятих принципів. 
Чітко зафіксованими у нормативних документах ЄС є лише два прин-
ципи – «забруднювач платить» та «запобігання (обережності). Зокрема про 
них йдеться у п. 2 ст. 191 Договору про створення ЄС. Інші принципи витіка-
ють з сучасних джерел міжнародного права та законодавства у сфері охорони 
довкілля ЄС. 
Принцип «забруднювач платить» має попереджувальну дію щодо випа-
дків порушення стандартів екологічної безпеки, і, відтак, сприяє реалізації ці-
лей та впровадженню відповідної політики ЄС у цій сфері. 
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Принцип запобігання також визнаний у багатьох міжнародних угодах, 
зокрема в Угоді про санітарні та фітосанітарні заходи (SPS), ухваленій Світо-
вою організацією торгівлі (СОТ). 
 














































Стягнення збору за забруднення 
навколишнього природного се-
редовища компенсація шкоди, 
заподіяної порушенням законо-
давства про довкілля за ЗУ «Про 
охорону навколишнього середо-
вища»; 
Cтворення системи роздільного 
збирання, комплексної переро-
бки та утилізації відходів упако-
вки у межах відповідальності її 
виробників за законопроектом 
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Запобіжний характер заходів 
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природного середовища за ЗУ 




























Порядок денний на 
XXІ століття 
Амстердамський до-
говір (1999 р). 
Комплексна програма впрова-
дження на національному рівні 
рішень, ухвалених на Всесвіт-
ньому саміті зі сталого розвитку 
(Йоганнесбург, 2002), затвер-
джена Кабінетом Міністрів Ук-
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Екологічні питання є прерогати-
вою виключно Міністерства 
екології та природних ресурсів і 
центральних органів виконавчої 
влади, діяльність яких коорди-
нує міністерство 
Джерело : складено автором за [88, 78] 
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На відміну від двох попередніх принципів, принцип «сталого розвитку» 
Міжнародної комісії з навколишнього середовища не входив до Договору про 
створення ЄС, однак його значення у сучасній природоохоронній діяльності 
співтовариства є центральним та межує поряд з комплиментарними принци-
пами збалансованості та справедливого розподілу між поколіннями. Принцип 
«інтеграції» стосується не лише природоохоронної діяльності в ЄС, але й про-
низує усю систему європейського права.  
У контексті проведеного аналізу принципів управління природоохорон-
ною діяльністю ЄС, щодо України можна зробити висновок, що принципи по-
будови організаційно-економічного забезпечення такої діяльності реалізу-
ються не повною мірою. Так, принципи «забруднювач платить» та «запобі-
гання», хоч і задекларовані у базовому законі, на рівні окремих проектів і про-
грам лише впроваджуються. Що ж стосується принципів «сталого розвитку» 
та «інтеграції», економічна та соціальна сфери в Україні поки що далекі до 
повсюдного переходу на екологічні засади; поширення набули лише окремі 
проекти «зеленої економіки», а Національна рада зі сталого розвитку, створена 
у 2003 при КМУ не провела жодного засідання. 
Що стосується суб’єктів СУ ПП в Україні, на відміну від ЄС, де, крім 
Європейського Агентства з питань довкілля, значну роль відіграють приватні 
та громадські структури, вітчизняні СУ ПП представлені переважно держав-
ною системою. Регіональні, корпоративні та громадські СУ ПП на відповідних 
рівнях реалізації проектів розвинені порівняно слабо Так, за законодавством 
України управління в галузі екології – це урегульовані правовими нормами 
суспільні відносини, в яких реалізується діяльність державних органів, органів 
місцевого самоуправління, громадських об’єднань, спрямована на забезпе-
чення ефективного використання природних ресурсів, охорони навколиш-
нього природного середовища, екологічної безпеки юридичними і фізичними 
особами, дотримання екологічного законодавства, попередження екологічних 
правопорушень та захист екологічних прав громадян [101]. 
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Крім Президента України, Верховної Ради України та Кабінету міністрів 
України, на яких покладено загальні функції визначення ключових напрямів 
державної політики та її реалізації у сфері охорони навколишнього середо-
вища; затвердження загальнодержавних екологічних програм та проектів; 
створення правової бази регулювання природоохоронної діяльності, спеціа-
льні функції управління виконуються Міністерством екології та природних ре-
сурсів, яке виступає органом спеціального призначення в галузі реалізації дер-
жавної екологічної політики.  
Історично, у 1991 Міністерство охорони навколишнього природного се-
редовища було утворено на основі Державного комітету охорони природи Ук-
раїни і на сьогодні на його правонаступника згідно з ЗУ «Про охорону навко-
лишнього природного середовища України» покладено функції комплексного 
управління в галузі охорони навколишнього природного середовища. Реаліза-
ція окремих з них здійснюється через органи виконавчої влади, діяльність яких 
спрямовується і координується КМУ через Міністерство екології та природ-
них ресурсів України та його Державне управління охорони навколишнього 
природного середовища. До них зокрема відносяться: Державна екологічна ін-
спекція України; Державна служба геології та надр України; Державне агент-
ство водних ресурсів України; Державне агентство екологічних інвестицій Ук-
раїни; Державне агентство України з управління зоною відчуження. 
Окремі функції спостереження моніторингу та контролю в інституційній 
структурі управління природоохоронною діяльністю в Україні покладені на 
Державну систему моніторингу довкілля та громадськість. 
З урахуванням наведеного суб’єкти СУ ПП (її інституційна структура) в 
Україні може бути представлена наступним чином (рисунок 1.4). 
Варто зауважити, що при КМУ створено ряд центральних органів вико-
навчої влади, діяльність яких спрямовується та координується Кабінетом Мі-
ністрів України (Державне агентство з енергоефективності та енергозбере-
ження України, Державне агентство з інвестицій та реалізації національних 
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проектів) та органів дорадчого характеру, які не є центральними органами ви-
конавчої влади, зокрема Міжвідомча комісія із забезпечення виконання Рам-
кової конвенції ООН про зміну клімату, Національна координаційна рада з пи-
тань транспорту, здоров’я та довкілля.  
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Державна система моніторингу довкілля Громадський контроль 
Рисунок 1.4 – Інституційна структура державної СУ ПП в Україні 
Джерело : складено автором 
 
Завдання, покладені на кожен з названих органів у сфері управління при-
родоохоронною діяльністю в Україні, визначаються окремими положеннями 
про кожен з них та узагальнені у додатку В. 
Як уже зазначалось, окремі органи управління з названих поєднані у си-
стему моніторингу довкілля. Своєю чергою, система моніторингу – це відк-
рита інформаційна система, пріоритетами функціонування якої є захист жит-
тєво важливих екологічних інтересів людини і суспільства; збереження приро-
дних екосистем; відвернення кризових змін екологічного стану довкілля і за-
побігання надзвичайним екологічним ситуаціям [153]. 
Моніторинг довкілля здійснюється Міністерством екології та природних 
ресурсів України, Державною службою України з надзвичайних ситуацій, 
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Державним агентством України з управління зоною відчуження та рядом ін-
ших органів, підприємствами, установами та організаціями, що належать до 
сфери їх управління, обласними, Київською та Севастопольською міськими 
держадміністраціями у розрізі окремих об’єктів (додаток Г) 
Питання нормативно-правового забезпечення природоохоронної діяль-
ності знаходилося у фокусі багатьох дослідників як власне економіки приро-
докористування, так і відносно формування та реалізації державної екологіч-
ної політики. Серед них слід назвати Ашикову Е. [36], Заржицького О. [74], 
Олефіренко О. [123], Піонтківську І. [68], Потапенка В. [145], Сосонкіну Н., 
Сівальнєву А. [68], Струтинську-Струк Л. [186] та ін. 
Реалізація державної екологічної політики загалом може розглядатися у 
двох напрямах з урахуванням кількісних та якісних аспектів:  
– Раціональному використанні природних ресурсів; 
– Виконанні проектів та програм щодо захисту довкілля. 
На сьогодні ключовими нормативними документам у сфері державної 
екологічної політики України є такі:  
– Про схвалення Концепції національної екологічної політики України 
на період до 2020 року [163] 
– Про основні засади (стратегію) державної екологічної політики Укра-
їни до 2020 року [156]; 
– Про затвердження Національного плану дій з охорони навколишнього 
природного середовища на 2011по 2015 роки [149]. 
Cаме у Концепції національної екологічної політики України на період 
до 2020 року визначено мету реалізації національної екологічної політики, яка 
полягає в стабілізації і поліпшенні екологічного стану території держави шля-
хом утвердження національної екологічної політики як інтегрованого фактора 
соціально-економічного розвитку України для забезпечення переходу до ста-
лого розвитку економіки та впровадження екологічно збалансованої системи 
природокористування [163]. 
61 
Як зазначає Олефіренко О., Концепція національної екологічної полі-
тики враховує процеси глобалізації економіки; розвиток ринкових відносин, 
рішення Всесвітнього саміту зі сталого розвитку в Йоганнесбурзі, що відбувся 
у 2002 році, та Комплексної програми реалізації на національному рівні рі-
шень, прийнятих на Всесвітньому саміті на 2003–2015 рр., Конвенції про охо-
рону і сталий розвиток Карпат, Пан’європейської стратегії біологічного та 
ландшафтного різноманіття; вступ України до СОТ; положення низки міжна-
родних зобов’язань України в сфері охорони довкілля та екологічної безпеки 
[123]. 
Крім зазначених основоположних документів, українськими науков-
цями узагальнено ряд інших важливих нормативних джерел: глобального рі-
вня (Глобальний новий зелений курс Програма ООН з навколишнього середо-
вища. Ініціатива з «зеленої економіки» 2009 р.), міжнародного (Монреальсь-
кий протокол про озоноруйнівні речовини, Конвенція ООН про зміну клімату, 
Конвенція про транскордонне забруднення повітря на великі відстані та Кон-
венція про оцінку впливу на довкілля в транскордонному контексті, Конвенція 
ООН про біологічне різноманіття), регіонального (Конвенції ООН про регіо-
нальні моря, Конвенції про запобігання забрудненню морів морськими та по-
вітряними суднами, Паризької конвенції про запобігання забрудненню морів 
наземними джерелами, Бухарестської конвенції про запобігання забрудненню 
Чорного моря, Конвенції про збалансоване використання та захист річки Ду-
най) [68] та національного рівня (Конституція України, Розділ «Екологічна 
безпека» Декларації про державний суверенітет України, Земельний кодекс 
України, Лісовий кодекс України та ін. подібні кодекси, ряд законів та підза-
конних актів) [36]. У зазначеному контексті Заржицький О. пропонує виділяти 
наступні рівні нормативно-правового забезпечення екологічної політики лока-
льний, місцевий, регіональний, субнаціональний, національний, міждержав-
ний, планетарний (глобальний) та систематизує існуюче правове поле в сфері 
природоохоронної діяльності за цими рівнями [74]. Поряд з цим, хотілося б 
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відзначити, що наближення екологічної політики України до міжнародних ста-
ндартів і норм у сфері управління проектами з природоохоронної діяльності, 
крім базових та загальновизнаних документів, незалежно від їх рівневого роз-
поділу, має неодмінно враховувати специфіку європейського екологічного за-
конодавства з огляду на інтеграційні наміри. 
Україна розпочала процес гармонізації нормативної бази з законодавст-
вом ЄС ще в 1994 р. з підписанням Угоди про партнерство та співробітництво. 
До підписання Угоди про асоціацію у 2014 р. було здійснено ряд важливих 
кроків щодо гармонізації екологічного законодавства. Найбільш важливі з них 
були закріплені у Порядку денному асоціації Україна – ЄС та Дорожньої карти 
Східного партнерства. Стан виконання Порядку денного асоціації Україна − 
ЄС за оцінками Національної платформи Форуму громадянського суспільства 
Східного партнерства у сфері імплементації ініціативи екологічної політики 
та її нормативно-правового забезпечення в цілому складає 49,7%. Деталізація 
прогресу за окремими нормативними джерелами наведена у таблиці 1.15 
 
Таблиця 1.15 – Прогрес Порядку денного асоціації Україна – ЄС у сфері 
імплементації Україною екологічного законодавства за пріоритетними напря-
мами 
Назва пріоритету Рівень прогресу  
Виконання Стратегії державної екологічної політики та Національ-
ного плану дій з навколишнього природного середовища 
36% 
Розробка та імплементація українського законодавства, стратегій і 
планів у сфері навколишнього природного середовища, зокрема 
щодо оцінки впливу, стратегічної оцінки, доступу до інформації та 
участі громадськості 
44% 
Конвенція про стійкі органічні забруднювачі 67% 
Орхуська конвенція 44% 
Конвенція щодо співробітництва з охорони та сталого викорис-
тання ріки Дунай 
70% 
Рамкова конвенція ООН про зміну клімату 42% 
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Продовження таблиці 1.15  
Назва пріоритету Рівень прогресу  
Кіотський протокол до Конвенції ООН про зміну клімату 39% 
Конвенція про охорону біологічного різноманіття 42% 
Конвенція про захист і використання транскордонних річок та між-
народних озер 
55% 
Конвенція Еспо 43% 
Віденська конвенція про охорону озонового шару 75% 
Конвенція про транскордонне забруднення повітря на великі відс-
тані 
69% 
Конвенція про охорону дикої флори та фауни і природних середо-
вищ існування в Європі 
35% 
Конвенція про збереження мігруючих видів диких тварин 56% 
Упровадження Кіотського протоколу через діалог у рамках спільної 
робочої групи Україна − ЄС 
21% 
Конвенція про захист Чорного моря від забруднення 68% 
Джерело : [131]. 
 
Однак, як бачимо розкид показників виконання є доволі значним: від по-
зитивних значень у частині розвитку національних імплементаційних інстру-
ментів для Віденської конвенції про охорону озонового шару - 75%, для Кон-
венції щодо співробітництва по охороні та сталому використанню ріки Дунай 
- 70%, для Конвенції про транскордонне забруднення повітря на великі відс-
тані - 69% до різко негативного стану для впровадження Кіотського протоколу 
в рамках спільної робочої групи Україна – ЄС – 21%, впровадження Конвенції 
про охорону дикої флори та фауни і природних середовищ існування в Європі 
- 35%, виконання Стратегії державної екологічної політики та Національного 
плану дій з навколишнього природного середовища – 36%. Попри певний про-
грес у впровадженні окремих конвенцій та угод у природоохоронній сфері за-
лишаються відкритим питання їх ефективного виконання та подальшого пере-
ходу до екологічного блоку законодавства ЄС «acquis», який охоплює до 145 
документів, з урахуванням тих, які мають бути прийняти першочергово за 
Угодою про асоціацією Україна – ЄС (таблиця1.16). 
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Таблиця 1.16 – Склад законодавчих актів ЄС, що потребують імплемен-
тації в Україні 
Сфера Директиви Регламенти Рішення Разом 
Горизонтальне законодавство 5 2  7 
Охорона природи 4 6 1 11 
Весь екологічний блок «acquis» 84 23 38 145 
Джерело : [78] 
 У частині горизонтального законодавства, яке носить загальний проце-
дурний характер щодо ряду сфер природоохоронної діяльності та встановлює 
методи і механізми у частині оцінки впливу на довкілля, участь громадськості, 
фінансування проектів для поліпшення екології, необхідно згадати вісім осно-
вних документів ЄС :  
– Директива 85/337/ЄEC (доповнена Директивою 97/11/ЄC) про оцінку 
впливу на навколишнє середовище;  
– Директива 2003/35/ЄC щодо участі громадськості у розробці планів та 
програм екологічного спрямування; 
– Директива 2001/42/ЄC про стратегічну екологічну оцінку; 
– Директива 90/313/ЄEC (доповнена Директивою 2003/4/ЄC) щодо дос-
тупу до інформації про стан довкілля; 
– Директива 91/692/ЄEC про формування звітності; 
– Регламент 1210/90 Європейського бюро захисту природного середо-
вища щодо заснування Європейського бюро захисту природного середовища 
(EEA) та Європейської мережі інформування та спостереження за станом до-
вкілля (EIONET); 
– Регламент 1655/2000 LIFE щодо заснування програми LIFE; 
– Програма дій з підтримки НУО (Рішення 466/2002/ЄC на заміну Рі-
шення Ради 97/872/ЄC) щодо створення механізму фінансування  
– проектів охорони довкілля, здійснюваних неурядовими організаціями 
європейського рівня. 
У частині наближення до законодавства ЄС у сфері охорони природи, 
необхідно підкреслити важливість повної імплементації в Україні законодав-
65 
ства про захист біорізноманіття, зокрема Директиви 79/409/ЄEC щодо збере-
ження диких птахів; Директиви 92/43/ЄEC щодо збереження ареалів, а також 
дикої фауни та флори; Рішення 93/626/ЄEC щодо схвалення Конвенції про бі-
орізноманіття (Ріо-де-Жанейро, підписана Співтовариством у липні 1992 
року) та ін. 
Ряд нормативних документів Україна має імплементувати в умовах ви-
конання окремих пунктів Угоди про асоціацію. 
Зокрема, на нашу думку, основну увагу потрібно зосередити навколо та-
ких ключових аспектів, які потребуватимуть здійснення масштабних ПП і про-
грам: 
– Управління системою якості повітря, моніторинг водних та земельних 
ресурсів; 
– Управління роботою сміттєзвалищ та переробки сміття; 
– Інтегроване управління екологічними ризиками промислових підпри-
ємств. 
Детально розглянемо кожен з представлених аспектів, які окремо викла-
дені у Главі 6 Угоди, що в цілому окреслює загальні засади взаємовигідного 
співробітництва України та ЄС у сфері охорони навколишнього середовища, 
просування до сталого розвитку та «зеленої» економіки. 
Так, по-перше, в межах покращення якості повітря, слід враховувати не 
лише традиційні викиди підприємств теплоенергетичного та металургійного 
комплексу, але й середніх та малих підприємств у таких специфічних галузях 
як виробництво пластикових вікон та металоконструкцій, які є джерелом бен-
золу. 
По-друге, необхідним є розширення переліку сполук у повітрі, які мають 
реєструватися, з урахуванням вимог щодо гранично допустимих їх концентра-
цій Директиви 2008/50 ЄС. Зокрема до цього переліку мають бути включені 
діоксиди сірки, азоту, оксидів вуглецю, а також важких металів, свинцю, 
озону, і, що найголовніше, таких речовин як вищезгаданий бензол та дрібно-
дисперсний пил розміром 2,5 та 10 мікрон, стійкі органічні забруднювачі (так 
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звана «брудна дюжина» Стокгольмської конвенції та її додаткові елементи), 
реєстрація яких на сьогодні в Україні не провадиться. 
По-третє, зростають вимоги до моніторингу та контролю за очисними 
спорудами, модернізації обладнання як виробничих підприємств-забруднюва-
чів, так і самої системи реєстрації викидів. 
У рамках підвищення ефективності управління сміттєпереробкою та 
утилізацією сміття варто відзначити необхідність інтенсифікації зусиль в Ук-
раїні щодо двох напрямів: паспортизації та плану рекультивації усіх без виня-
тку сміттєзвалищ, у т.ч. й стихійних та підвищення ефективності переробки 
сміття, принаймні до показників ЄС. У середньому в ЄС у сміттєпереробку 
потрапляє до 65% відходів, у той час, як в Україні – лише 5%. 
Інтегроване управління ризиками промислових підприємств передбачає 
ініціативність та першочергову участь підприємств у створенні планів збере-
ження довкілля, систем їх реалізації (за принципом «забруднювач платить»); 
державним контролюючим органам відводиться роль спостерігачів за цим 
процесом. Крім розглянутої нормативної складової організаційно-економіч-
ного забезпечення управління природоохоронною діяльністю за СУ ПП в Ук-
раїні, у ході аналізу слід звернути увагу на використовуваний у рамках цього 
забезпечення інструментарій, як сукупність механізмів і прикладних методів 
досягнення цілей і задач ефективного управління природними ресурсами. Так 
за Законами України «Про Основні засади (стратегію) державної екологічної 
політики України на період до 2020 року» та «Про охорону навколишнього 
природного середовища» визначено ряд інструментів організаційно-економі-
чного забезпечення управління природоохоронної діяльності в Україні (табл. 
1.17). Втім, у країнах ЄС напрацьовано значно ширший інструментарій, приз-
начених для цих цілей. На теренах України, попри загальну відповідність бі-
льшості з наведених методів та інструментів, їх застосування носить деклара-
тивний характер та не передбачає чітко налагоджених механізмів реалізації та 
доведення до рівня окремих проектів і програм, як це здійснено у ЄС (LIFE, 
Програма підтримки неурядових організацій, PRTR) та ін.  
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Таблиця 1.17– Інструменти організаційно-економічного забезпечення 
державних СУ ПП України та ЄС, складено за  [156, 113] 
Україна ЄС 
Взаємозв'язок усієї управлінської, нау-
ково-технічної та господарської діяльності 
підприємств, установ та організацій з раці-
ональним використанням природних ресу-
рсів та ефективністю заходів по охороні 
навколишнього природного середовища на 
основі економічних важелів 
Принцип інтегрованості 
Визначення джерел фінансування заходів 
щодо охорони навколишнього природного 
середовища 
LIFE – фінансовий інструмент екологіч-
ного захисту 
Програма підтримки неурядових організа-
цій 
Встановлення лімітів використання приро-
дних ресурсів, скидів забруднюючих речо-
вин у навколишнє природне середовище 
Екологічні мита та податки 
Встановлення ставок екологічного податку 
Надання підприємствам, установам і орга-
нізаціям, а також громадянам податкових, 
кредитних та інших пільг при впрова-
дженні ними маловідхідних, енерго- і ре-
сурсозберігаючих технологій та нетради-
ційних видів енергії, здійсненні інших ефе-
ктивних заходів щодо охорони навколиш-
нього природного середовища -стимулю-
вання 
Інтегрована виробнича політика (Integrated 
product policy) 
Екологічний аудит, системи екологічного 
управління, екологічне маркування 
Екомаркування продукції 
Система екологічного менеджменту та 
екологічного аудиту Співтовариства 
(EMAS) 
Відшкодування в установленому порядку 
збитків, завданих порушенням законодав-
ства про охорону навколишнього природ-
ного середовища 
Принцип «забруднювач платить» 
Оцінка впливу стратегій, програм, планів 
на стан навколишнього природного сере-
довища 
Оцінка впливу на навколишнє середовище 




Стратегічна екологічна оцінка наслідків 
впровадження планів та програм: 
 
Європейський реєстр викидів та перене-
сення забруднюючих речовин (PRTR): по-
кращення громадського доступу до інфор-
мації про стан довкілля 
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Аналізуючи сучасний стан реалізації національних ПП, варто підкрес-
лити, що приєднавшись до Декларації Тисячоліття (Millennium Declaration), 
Україна взяла на себе зобов’язання щодо досягнення до 2015 р. Цілей розвитку 
Тисячоліття. У межах 7 цілі, яка детально аналізується за темою дослідження 
та яка стосується забезпечення сталого розвитку довкілля можна констатувати 
певний прогрес. Однак, як зазначають експерти, зі зростанням антропогенного 
навантаження, зростають і проблеми у досягненні Україною цієї цілі та її ок-
ремих завдань. Так, зокрема близько 70% поверхневих вод і значна частка за-
пасів ґрунтових вод в Україні втратили своє значення як джерело питного во-
допостачання. У 2012 році 4,3 млн тонн забруднюючих речовин було викинуто 
в повітряний басейн [121]. 
Більш детально розглянемо стан виконання окремих завдань, поклика-
них забезпечити сталий розвиток навколишнього середовища в Україні у роз-
різі:  
– 7.1.Збільшення до 2015 року частки населення, що має доступ до 
централізованого водопостачання, зокрема до 90% міського населення та до 
30% сільського населення. 
– 7.2 Стабілізація до 2020 року викидів парникових газів на рівні ниж-
чому на 20% за рівень 1990 року 
– 7.3 Стабілізація до 2015 року рівня забруднення водних об’єктів. Ста-
білізація на рівні 8500 млн. куб. м./ рік обсяг скидів стічних вод у поверхневі 
водні об’єкти 
– 7.4 Збільшення до 2015 року лісистості території України до 16,1% та 
площі природоохоронних територій. Розширення мережі природних заповід-
ників, біосферних заповідників та національних природних парків до 3,5% від 
загальної площі території України і до 9,0% – загальної площі територій та 
об’єктів природно-заповідного фонду [121]. 
Розглянемо детально результати виконання заходів та проектів за цими 
завданнями та їх індикаторами (табл. 1.18).  
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2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 20151  
Індикатор 7.1. Частка населення міських поселень, яке має доступ до централізованого водопостачання, % від загальної кількості міського населення 
Досягнуто 
88 88 88 87 87 87 87 87 93,2 – 93,4 – – 90 
Індикатор 7.2. Частка сільського населення, що має доступ до централізованого водопостачання, % від загальної кількості сільського населення 
Неможливо 
– – – 26 27 – – 26 22,1 – 22,2 – – 30 
Індикатор 7.3. Обсяг шкідливих викидів у атмосферу від стаціонарних джерел забруднення, млн т на рік 
Досягнуто 
4,05 Досягнуто 4,09 4,15 4,46 4,82 4,81 4,52 3,93 4,13 4,4 4,3 4,3 4,7 
Індикатор 7.4. Обсяг шкідливих викидів у атмосферу від пересувних джерел забруднення, млн т на рік 
Досягнуто 
1,99 Досягнуто 2,1 2,17 2,15 2,2 2,57 2,68 2,51 2,54 2,5 2,48 2,4 3,2 
Індикатор 7.5. Обсяг скидів зворотних вод у поверхневі водні об’єкти, млн куб. м на рік 
Досягнуто 
10136 9613 9098 8697 8553 8484 8579 8342 7381 7817 7725 7788 7440 8500 
Індикатор 7.6. Лісистість територій, відношення земель, вкритих лісовою рослинністю, до загальної площі території України, % 
Ймовірно 
15,6 15,6 15,6 15,6 15,6 15,6 15,6 15,7 15,7 15,9 15,9 15,9 16 16,1 
Індикатор 7.7. Частка площі заповідників, біосферних заповідників, національних природних парків, % до загальної площі території України 
Ймовірно 
1,6 1,7 1,7 1,7 1,8 1,8 1,8 1,9 2,0 2,77 2,77 2,8 2,8 3,5 
Індикатор 7.8. Частка площі територій та об’єктів природно-заповідного фонду України, % до загальної площі території України 
Неможливо 
4,2 4,5 4,5 4,57 4,65 4,73 4,95 5,04 5,4 5,7 5,9 6,05 6,08 9,0 




Як бачимо, прогрес у досягненні 7 Цілі розвитку Тисячоліття в Україні 
у 2014 році та за попередні роки є доволі неоднозначним – гарантовано досяг-
нутими можна вважати лише половину індикаторів та завдань. Щодо завдання 
7.1, зростання частки міського населення з доступом до централізованого во-
допостачання до цільових орієнтирів нівелюється неможливістю досягнення 
30% частки подібного населення на сільських територіях. Зазначений виклик 
беззаперечно потребує реформування у сфері житлово-комунального госпо-
дарства. Щодо завдання 7.2, варто відмітити існування двох різноспрямованих 
тенденцій: на фоні скорочення загального обсягу викидів забруднюючих ре-
човин в атмосферу стаціонарними та пересувними джерелами забруднення (у 
2013 порівняно з 1990 р. їх обсяг скоротився на 56,8%), обсяги викиди парни-
кових газів, зокрема діоксиду вуглецю виросли в 1,8 рази у 2013 порівняно з 
2004 (рис. 1.5 ) 
 
 
Рисунок 1.5 – Обсяги викидів забруднюючих речовин в атмосферне повітря 
України за період 1990-2013 рр. 
Джерело: [45] 
Крім того, необхідно відмітити, що досягнення вказаного завдання до-
сить складно виміряти у зв’язку з відсутністю статистичних даних щодо вики-









































































Викиди діоксиду вуглецю Обсяги викидів забруднюючих речовин
71 
За завданням 7.3 за результатами узагальнення даних державного обліку 
водокористування показовим є 2012 р., у якому у поверхневі водні об’єкти 
скинуто 7788 млн. м3 стічних вод, у тому числі: підприємствами промислово-
сті – 4751 млн. м3, житлово-комунальної галузі – 2043 млн. м3 та підприємст-
вами сільського господарства – 952,9 млн. м3. Не зважаючи на те, що обсяг 
забруднення поверхневих вод не перевищують граничний показник для 2015 
р., встановлений в рамках Цілей розвитку Тисячоліття для України, занепоко-
єння викликає той факт, що із загального обсягу скинутих у водні об’єкти сті-
чних вод забруднені складають 43% (власне забруднені – 1,5 км3 (20 %), та 
нормативно-очищені – 1,8 км3 (23 %)), а нормативно-чисті без очистки – 4,5 
км3 (57 %) [112]. 
При цьому щороку погіршується потужність очисних споруд: у 2013 по-
рівняно з 1990 вона скоротилася на 6,6%, що у середньому становило 0,1% 
щороку за аналізований період (рисунок1.6). 
 
Рисунок 1.6 - Потужність очисних споруд в Україні за період 1990-2013 
рр., млн. куб. м 
Джерело: [124] 
 
Що стосується виконання завдання 7.4, то лісистість України становить 














Зазначене можна вважати позитивною тенденцією, однак поставлене в межах 
Цілей розвитку Тисячоліття завдання для України не може вважатись досяг-
нутим, оскільки станом на 01.01.2013 до складу територій та об’єктів приро-
дно-заповідного фонду України входило 4 біосферних заповідники, 18 приро-
дних заповідників, 41 національних природних парків, 3042 заказники, 3388 
пам‘яток природи, 69 регіональних ландшафтних парків, 808 заповідних уро-
чищ та ін. – всього 8028 територій та об‘єктів загальною площею 3,65 млн. га, 
що становило 6,08% від території країни порівняно з цільовими 9% [112]. 
Таким чином, зважаючи на частково досягненні цільові орієнтири за 
ключовими напрямами природоохоронної діяльності та сталого розвитку в Ук-
раїні, а також враховуючи проведений аналіз організаційно-економічного за-
безпечення СУ ПП в Україні на шляху до ЄС можна зробити висновки щодо 
проблем і перспектив у досліджуваному питанні. 
Їх можна згрупувати за декількома напрямами: інституційним, нормати-
вним, фінансовим, інформаційним. 
Інституційні проблеми функціонування СУ ПП пов’язані передусім з ни-
зькою пріоритетністю виконання завдань екологічної політики та забезпе-
чення ефективної природоохоронної діяльності, незначною роллю Міністерс-
тва екології та природних ресурсів у просуванні національної екологічної по-
літики, її недостатньої комплексності, нерозвиненістю регіональних, корпора-
тивних та громадських СУ ПП. 
В Україні ще не сформувалася національна система екологічного управ-
ління в її європейській системній цілісності державного, громадського і кор-
поративного (бізнесового) екологічного управління. Нині домінує державна 
система управління у галузі охорони навколишнього природного середовища, 
повноваження і функції якої визначені Законом України «Про охорону навко-
лишнього природного середовища» [113]. 
Варто підкреслити також інституційну відособленість, дублювання фу-
нкцій та відсутність координації у діяльності численних органів, агентств, ін-
спекцій, які мають повноваження у сфері природоохоронної діяльності та її 
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моніторингу. Міністерство екології та природних ресурсів не виконує покла-
дених на нього функцій координації у сфері управління природоохоронною 
діяльністю, а не послідовна адміністративна реформа системи екологічного 
врядування призвала до порушення ефективного виконання природоохорон-
них функцій влади, особливо на місцевому рівні 
На відміну від ЄС, імплементація принципів природоохоронної діяльно-
сті та інтеграція екологічної політики у інші сфери державного управління та 
громадського врядування залишаються декларативними та фрагментарними. 
У межах проблем нормативного характеру, не зважаючи на досить зна-
чний обсяг як власних законодавчих актів щодо природоохоронної діяльності, 
так і ратифікованих міжнародних угод, залишається відкритим питання стосо-
вно здатності інституційної структури управління забезпечувати їх практичну 
реалізацію, дотримання та фінансування проектів.  
Це стосується і Стратегії державної екологічної політики України та На-
ціонального плану дій з навколишнього природного середовища, а також ряду 
міжнародних положень конвенцій. Якщо конвенція чи протокол має спеціаль-
ний механізм оскарження невиконання стороною положень конвенції/прото-
колу, то Україна, як правило, була визнана порушницею. Це, серед іншого, 
стосується, Оргуської конвенції, Конвенції Еспо, Кіотського протоколу, Берн-
ської конвенції [131]. 
Розробка альтернативних механізмів економічного забезпечення та фі-
нансування ПП постає необхідним кроком у вирішенні проблем фінансового 
напряму в умовах критичного недофінансування екологічної сфери з держав-
ного бюджету. Крім державного бюджету, необхідно звернути увагу на гро-
мадську та корпоративну складові систем екологічного управління, підви-
щення їх ролі у реалізації таких проектів. Державна складова управління при-
родоохоронною діяльністю має виконувати запобіжні та наглядові функції.  
Забезпечення повного і безперешкодного доступу громадськості до еко-
логічної інформації є перспективним напрямом вирішення інформаційних 
проблем. Не зважаючи на те, що Україна понад десятиліття приєдналася до 
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положень Оргуської конвенції та має один з найбільш прогресивних законів 
про доступ до публічної інформації, отримання актуальної інформації про ре-
алізацію ПП є утрудненим. 
Таким чином, Україна має достатньо розгалужену інституційну струк-
туру, нормативно-правову та інструментальну базу щодо здійснення держав-
ної екологічної політики та управління природоохоронною діяльністю, яка 
здебільшого побудована з урахуванням світових стандартів такої діяльності. 
Поряд з цим, у контексті євроінтеграційних процесів, прогрес у наближенні 
українського законодавства до законодавства у сфері екології країн ЄС можна 
оцінювати лише як половину з запланованих дій та пріоритетів. При цьому, з 
прийняттям Угоди про асоціацію з’являються нові проблемні аспекти у гармо-
нізації нормативно-правового забезпечення у сфері якості повітря, води та зе-
мельних ресурсів, управління сміттєпереробкою та екологічними ризиками 
промислових підприємств, які потребують виважених заходів з імплементації 
ряду нових законодавчих ініціатив. З урахуванням сучасного стану ПП та до-
сягнення індикаторів Цілей розвитку Тисячоліття, важливим питаннями роз-
витку організаційно-економічного їх забезпечення постають посилення інсти-
туційної структури СУ ПП, гармонізація та імплементація законодавства, за-
безпечення належного фінансування та інформаційної прозорості. 
 
Висновки до розділу 1  
 
1. Автором досліджено системний (елементний, структурний, функ-
ціональний, цільовий, ресурсний, інтеграційний (емерджентний), комуніка-
ційний, історичний),  ситуативний (реактивний і проактивний), процесний, 
проектний  та еколого-економічний підходи як ключові підходи до визначення 
сутності та декомпозиції СУ ПП. 
2. Проводячи співставлення визначень «управління природоохорон-
ною діяльністю», «екологічне управління» «екологічний менеджмент», «уп-
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равління природоохоронною діяльністю», «менеджмент природокористу-
вання» встановлено необхідність врахування рівневого підходу до структури-
зації СУ ПП та штучність поділу на управління природоохоронною діяльністю 
та екологічний менеджмент, з огляду на співвідношення їх як загального і ча-
сткового. 
3. Досліджено класифікацію СУ ПП, що враховує особливості еле-
ментів СУ ПП, їх рівні,  способи  реалізації функцій, та запропоновано виді-
ляти корпоративні, громадські, муніципальні, державні та глобальні СУ ПП за 
відповідними рівнями  управління та надано їм характеристику.  
4. З огляду на розглянуту класифікацію та характеристику СУ ПП ав-
тором розвинуто визначення поняття«система управління  природоохорон-
ними проектами національного та наднаціонального рівнів», під яким ро-
зуміється сукупність еколого-економічних відносин, що виникають між 
суб’єктами стосовно об’єктів управління на різних рівнях ієрархії та реалізу-
ються в ході виконання ПП відповідно до вимог природоохоронного законо-
давства і практики управління такими проектами, заснованої на принципах 
екосистемності, екоефективності, екосправедливості, координації, гнучкості 
та прозорості.  
5. Розвинуте визначення дозволяє  формалізувати структуру СУ ПП 
та на основі виокремлення цільової, суб’єктно-об’єктної, функціональної під-
систем та механізмів їх забезпечення, які додатково до існуючих покладають 
в основу функціонування цієї системи цикл Демінга та розподіл функцій уп-
равління за горизонтами (стратегічне, тактичне, оперативне) та стадіями (по-
переднє, поточне, завершальне). 
6. Аналіз світового досвіду управління ПП підтверджує необхідність 
розмежування СУ ПП за рівневим принципом з огляду на існуючу ієрархіч-
ність у організаціях, нормативну  базу та види забезпечення реалізації таких 
проектів. Зокрема, провідними організаціями системи ООН, які сприяють 
здійсненню ПП, та організаціями, що фінансують такі проекти, розроблено та 
імплементовано понад 500 нормативних документів різної нормотворчої ваги 
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щодо регламентації природоохоронної діяльності. Особливе місце серед них 
посідають стандарти екологічного менеджменту, прийняті як групами країн, 
окремими країнами, так і впроваджені в межах корпоративних СУ ПП добро-
вільно. До добровільних зобов’язань країн ООН у сфері природоохоронної ді-
яльності також відносяться зобов’язання в рамках Цілі 7 Декларації розвитку 
Тисячоліття (до 2015 р.) та Цілей 6, 10, 15 з Цілей сталого розвитку (як очіку-
ється будуть прийняті з 2015 р.). Не зважаючи на певний прогрес у досягненні 
цих цілей як орієнтирів ефективного управління ПП існує ряд проблем, що 
полягають у недостатній координації міжнародних зусиль, не уніфікованості 
нормативного забезпечення, дублюванні функцій організаційного забезпе-
чення та недосконалості методів управління ПП. 
7. Систематизація вітчизняного  досвіду управління національними і 
наднаціональними ПП дозволяє зробити висновок про часткову  відповідність 
організаційно-економічного забезпечення СУ ПП світовій практиці управ-
ління природоохоронною діяльністю через недостатню розвиненість муніци-
пальних, корпоративних і громадських СУ ПП та гіпертрофоване значення 
державної СУ ПП. Заразом у контексті виконання  Порядку денного асоціації 
Україна – ЄС, імплементації природоохоронних норм Угоди про асоціацію з 
ЄС, а також досягнення цілі 7 з Декларації розвитку Тисячоліття виявлено ряд 
проблем інституційного, нормативного, фінансового, інформаційного, мето-
дичного характеру, які негативно впливають на стан організаційно-економіч-
ного забезпечення СУ ПП в Україні.  
Основні положення розділу знайшли відображення у таких працях [193, 
202, 196 127, 194].  
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РОЗДІЛ 2  
ТЕОРЕТИЧНІ ТА НАУКОВО-МЕТОДИЧНІ ЗАСАДИ ФОРМУВАННЯ МЕ-
ХАНІЗМІВ ОРГАНІЗАЦІЙНО-ЕКОНОМІЧНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ СИС-
ТЕМ УПРАВЛІННЯ НАЦІОНАЛЬНИМИ І НАДНАЦІОНАЛЬНИМИ ПРИ-
РОДООХОРОННИМИ ПРОЕКТАМИ 
 
2.1 Системно-структурний підхід до формування механізмів організа-
ційно-економічного забезпечення систем управління національними і надна-
ціональними природоохоронними проектами 
 
У Люцернській декларації міністрів країн-представників Європейської 
економічної комісії ООН (1993р.) особливу увагу приділено формуванню ор-
ганізаційної інфраструктури, включаючи ефективні правові та адміністративні 
механізми, управлінські інфраструктури, системи підготовки кадрів та освіти, 
у процесі проведення в країнах з економікою перехідного періоду політичних 
і структурних реформ, наслідком яких має бути перехід на комплексне управ-
ління природоохоронною діяльністю. 
У контексті поставленої задачі у цьому підрозділі дослідження нам ім-
понує думка В. О. Лук’янихіна та М. М. Петрушенка щодо виділення у конце-
пції управління двох компонентів: системи та методології управління.  
При цьому у самій концепції управління, яку автори визначають як сис-
тему теоретико-методологічних поглядів на розуміння і визначення сутності, 
змісту, цілей, завдань, критеріїв, принципів і методів управління організацією 
(підприємством, установою, фірмою і т.д.), а також організаційно-практичних 
підходів до формування механізму її реалізації в конкретних умовах функціо-
нування організації, теоретико-методологічна частина була розглянута у під-
розділі 1.1, а розгляду організаційно-практичних підходів до формування ме-
ханізму та реалізації методів управління присвячено цей пункт. 
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Схожий підхід покладений в основу трактування механізму управління 
природоохоронною діяльністю у праці Б. В. Кіндюка та М. Б. Бизової, які за-
значають, що «для системи управління характерні загальнометодологічні 
принципи, методи, функції моделі і структури управління, що разом утворю-
ють складні, багатоваріантні й динамічні механізми управління, які забезпечу-
ють взаємодію компонентів і чинників систем управління…» [86]. 
Як зазначає А. Матвєєв, комплекс взаємопов'язаних економічних захо-
дів, спрямованих на досягнення конкретного результату, утворює економіч-
ний механізм, що забезпечує раціональне ресурсозберігаюче природокористу-
вання [104]. При цьому автор пропонує розглядати вказаний механізм у широ-
кому і вузькому сенсі. У широкому сенсі економічний механізм управління – 
це система організаційно-економічних заходів з приводу природокористу-
вання та охорони навколишнього середовища, що означає наявність взаємо-
пов’язаних організаційно-адміністративних і економічних заходів. У вузькому 
сенсі економічний механізм включає тільки власне економічні заходи. Нам ім-
понують вказані визначення у частині їх зосередження саме на організаційно-
економічних заходах, спрямованих на досягнення раціональної природоохо-
ронної діяльності на різних рівнях управління.  
Дослідженню організаційно-економічного механізму природокористу-
вання присвячена праця М. Д. Балджи та А. І. Ковальов [38] Автори зазнача-
ють, що «організаційно механізм забезпечення регулювання комплексного 
природокористування віддзеркалює певний набір основних положень, які ви-
значають як саме потрібно організовувати систему, що й складає ринкову ча-
стину організаційно-економічного механізму» … та визначають ряд можливо-
стей у застосуванні інституту організаційно-економічного забезпечення регу-
лювання комплексного природокористування, зокрема розвиток маловідход-
ного виробництва, зниження природоємності виробничих систем, повноцінна 
оцінка діяльності ресурсокористувачів. О. Сизоненко запропоновано концеп-
цію механізму управління еколого-економічними процесами, засновану на си-
стемі організаційних заходів, спрямованих на запобігання і ліквідацію загроз 
79 
в цій сфері, що включає адміністративні та економічні важелі, а також підкре-
слено, що організаційно-економічний механізм управління еколого-економіч-
ними процесами має бути засновано на нормативно-правовому регулюванні; 
спостереженні за станом соціально-економічної системи; забезпеченні еконо-
міко-екологічної безпеки [176]. В. Мариненко удосконалює механізми реалі-
зації органами державної влади та місцевого самоврядування екологічної по-
літики і заходи щодо її реалізації шляхом модернізації економічного інструме-
нтарію забезпечення екологічної політики у великих містах [102]. 
Крім того, концептуальне бачення механізму державного управління у 
лісовому господарстві як сукупності практичних заходів, засобів, важелів, сти-
мулів, за допомогою яких суб'єкти державного управління лісовим господарс-
твом здійснюють цілеспрямований вплив на сферу лісового господарства з ме-
тою досягнення поставлених цілей та узгодження інтересів сформовано М. Би-
зовою [39]. 
Варто зауважити, що з огляду на проаналізовані підходи, вчені визнача-
ють механізм управління природоохоронною діяльністю з реалізації проектів 
різного рівня  як сукупності методів та інструментів такої діяльності як цілес-
прямованого впливу суб’єктів різних СУ ПП на відповідні об’єкти з метою 
здійснення прийнятої екологічної політики. Більше того, така сукупність ме-
тодів та інструментів створює забезпечення ПП, насамперед економічного та 
організаційного змісту, що випливає з наведених думок авторів.  
Поряд з цим, існує певна диференціація щодо розмежування видової рі-
зноманітності таких методів управління ПП, об’єднаних у певні механізми. 
Можна назвати основні механізми комплексної системи забезпечення 
екологічної безпеки господарських та інших об'єктів: оцінка впливу на навко-
лишнє середовище (ОВНС); державна і громадська екологічна експертиза; 
державний, виробничий і громадський екологічний контроль; екологічний мо-
ніторинг; ліцензування; екологічна сертифікація; екологічне страхування; 
страхування у сфері надрокористування та водокористування; екологічний ау-
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дит, у тому числі страховий екологічний аудит; аудит надрокористування; ау-
дит водокористування; енергоаудит; економічний і фінансовий механізми охо-
рони довкілля та природокористування; розробка та впровадження передових 
сучасних систем екологічного управління на підприємствах галузі; безпере-
рвна і випереджаюча екологічна освіта та підвищення кваліфікації кадрів ке-
рівників і фахівців [176]. 
У ЗУ «Про охорону навколишнього середовища та ряді наукових джерел 
[217] cеред найважливіших функціональних елементів державної системи уп-
равління природоохоронною діяльністю, які виступають складовими економі-
чного механізму природокористування та природоохоронної діяльності, є: 
– механізм зборів за забруднення навколишнього природного середо-
вища та за спеціальне використання природних ресурсів; 
– механізм відшкодування збитків, заподіяних унаслідок порушення 
законодавства про охорону довкілля; 
– система державного бюджетного фінансування природоохоронних 
заходів через відповідні фонди державного та місцевого бюджету. 
Виходячи з тексту вищезгаданого закону «Про охорону навколишнього 
природного середовища», можна зробити висновок, що економічний механізм 
природоохоронної діяльності містить у собі наступні складові елементи: збори 
за спеціальне використання природних ресурсів (ст. 43); збори за забруднення 
навколишнього природного середовища (ст. 44); збори за погіршення якості 
природних ресурсів (ст. 45); організація й діяльність екологічних фондів (ст. 
47); стимулювання в системі охорони навколишнього природного середовища 
шляхом надання податкових та кредитних пільг, інших фінансових механізмів 
(ст. 48); екологічне страхування (ст. 49). [217]. 
Цікавою є думка [53] щодо виділення в межах чинного правового поля 
таких механізмів управління ПП як механізми біотичного регулювання навко-
лишнього середовища, еколого-господарського балансу територій, кадастро-
вого, моніторингового, законодавчого нормативно-правового, економічного, 
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адміністративного, інформаційно-контрольного, науково-освітнього та гро-
мадського механізмів.  
Розуміючи, що у різноманітних СУ ПП ці механізми управління ПП фу-
нкціонують з власною специфікою, фундаментальними, визначальними у від-
ношенні до інших, пропонуємо вважати механізми біотичного регулювання та 
еколого-господарського балансу територій такими, через які реалізуються еко-
логічні закономірності співіснування суспільства і природи. 
Зосереджуючи увагу на даних механізмах, на нашу думку, необхідно на-
вести застереження, що їх реалізація є ні чим іншим як втіленням дії окремих 
методів та інструментів управління природоохоронною діяльністю та проек-
тами, та відзначити тісний взаємозв’язок існуючих механізмів управління ПП 
як окремих елементів механізму СУ. Зокрема функціонування законодавчого, 
нормативно-правового,  адміністративного механізмів є підгрунтям для існу-
вання економічного; через інформаційно-контрольний реалізуються наглядові 
функції; громадський та науково-освітній є доповнюючи ми механізмами. 
Отже, у розрізі адміністративного та економічного механізмів можуть 
виділятися різні методи та інструменти, способи, засоби, напрями управління 
ПП, які зазвичай дублюються. 
Зокрема, адміністративному механізму можуть відповідати як адмініст-
ративні методи управління (ліцензування, сертифікація, лімітування), так і 
конкретні, прикладні інструменти застосування таких методів (контроль, мо-
ніторинг, екологічна експертиза та аудит). 
Серед складових економічного механізму присутні як власне економічні 
методи (податки, платежі, субсидії), так і ринкові методи та інструменти (тор-
гівля квотами). 
Зважаючи на детальну характеристику сукупності методів управління 
ПП, наведену у таблиці 2.1, гадаємо, що правомірно буде до складових орга-
нізаційного забезпечення системи управління національними і наднаціональ-
ними ПП віднести кадастровий, громадський, адміністративний, моніторинго-
82 
вий, законодавчий і нормативно-правовий, інформаційно-контрольний, нау-
ково-освітній механізми, у той час, як економічний механізм, як основу еко-
номічного забезпечення СУ ПП різних рівнів, через його комплексність розг-
лядати окремо. 
 






природний механізм підтримки екологічної рівноваги, що повністю 
відповідає законам функціонування навколишнього середовища, у 
яких ставляться вимоги щодо обмежень на господарську діяльність, 




збалансоване співвідношення різних видів антропогенної діяльності 
та різних груп населення на території з урахуванням потенційних мо-
жливостей природи, що забезпечує відновлення природних ресурсів 
і не викликає негативних екологічних змін та наслідків 
кадастровий первинний еколого-господарський механізм обліку природної біоти, 
біотичного регулювання, визначення господарської ємності біосфери 
моніторинговий механізм спостережень за станом навколишнього природного сере-
довища, що функціонує на підставі закону України «Про охорону на-




закріплює екологічні права та обов'язки громадян, екологічні інте-
реси суспільства, держави та юридичних осіб, механізми їх реалізації 
і захисту; регулює відносини в галузі використання, відновлення й 
охорони земельних, водних, лісових та інших природних ресурсів; 
визначає режими територій та об'єктів особливої охорони і забезпе-
чує вимоги екологічної безпеки в Україні 
економічний визначає:  
–  економічні заходи забезпечення охорони навколишнього природ-
ного середовища;  
–  фінансування заходів;  
–  плату за спеціальне використання природних ресурсів на основі 
нормативів і лімітів їх використання;  
–  екологічний податок за забруднення навколишнього середовища 
викидами і скидами забруднюючих речовин та розміщення відходів 
виробництва;  
–  плату за погіршення якості природних ресурсів у результаті воло-
діння й користування на основі лімітів;  
–  розподіл платежів за використання природних ресурсів, забруд-
нення навколишнього природного середовища;  
–  позабюджетні фонди охорони навколишнього природного середо-
вища для фінансування відповідних заходів;  
–  стимулювання раціонального природокористування, ефективно-
сті охорони навколишнього природного середовища;  
–  екологічне страхування 
інформаційно-ко-
нтрольний 
функціонує в правовому полі всіх систем екологічного управління і 
спрямований на підготовку, прийняття та контроль за виконанням 
управлінських рішень 
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Продовження таблиці 2.1 
Механізм Характеристики 
науково-освітній наукові знання необхідні для забезпечення раціонального управління 
навколишнім середовищем, а також для щоденного виживання та за-
доволення майбутніх потреб людства.  
адміністративний визначається законом України «Про охорону навколишнього приро-
дного середовища» і містить:  
– екологічні права та обов'язки громадян;  
–  повноваження і компетенцію владних структур у галузі охорони 
навколишнього природного середовища;  
–  екологічну експертизу в процесі законотворчої, інвестиційної, 
управлінської, господарської та іншої діяльності, що визначає стан 
навколишнього природного середовища;  
–  екологічну стандартизацію і нормування для встановлення сис-
теми обов'язкових норм, правил, вимог щодо охорони навколиш-
нього природного середовища, використання природних ресурсів та 
забезпечення екологічної безпеки;  
–  ліцензування природокористування і природоохоронної діяльно-
сті, тобто надання дозволу компетентного державного органу;  
–  оцінку впливу на навколишнє природне середовище;  
–  екологічний контроль та нагляд (інспектування);  
–  регулювання процесу використання природних ресурсів;  
–  адміністративну відповідальність.  
громадський визначений законодавчо і випливає з екологічних громадянських 
прав як сукупності юридичних можливостей та засобів, що спрямо-
вані на задоволення інтересів та потреб громадян в екологічно без-
печному житті і відновленні природних об'єктів та ресурсів для своїх 
нащадків. Складається з:  
– екологічних прав і обов'язків громадян;  
– гарантій і захисту екологічних прав громадян;  
– повноважень громадських об'єднань у галузі охорони навколиш-
нього природного середовища;  
– громадської екологічної експертизи з ініціативи громадських об'є-
днань, а також місцевих органів влади;  
– громадського контролю в галузі охорони навколишнього природ-
ного середовища, що здійснюється громадськими інспекторами 
Джерело :[53] 
 
Наголошуючи на тому, що інструменти екологічного менеджменту, які 
створюються як бізнес-організаціями, так і національними та міжнародними 
організаціями, у сукупності складають методологію поліпшення системи ме-
неджменту, екологічної результативності та ефективності організації, автори 
С.Ю. Дайман,Т.В. Островкова, Е.А. Заика, Т.В. Сокорнова до таких інструме-
нтів відносять екологічний аудит, оцінку життєвого циклу, проектування для 
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навколишнього середовища, екологічне маркування, поширення інформації та 
відкриту звітність. [177].  
Акцент на фінансових механізмах управління «зеленими» та «коричне-
вими» ПП робить у своїй праці О. Ільїчова [79], поділяючи їх на дотації, гра-
нти, позики, субсидії, гарантувнаня цін, та поєднання вказаних механізмів.  
Зазначимо, що такий підхід є недостатньо виправданим в умовах коли 
вказані механізми можуть бути використані як окремі методи та інструменти 
в межах економічного механізму. 
На підтвердження вказаної тези Матвєєв А. В. до складу ключових по-
ложень економічного механізму охорони навколишнього середовища відно-
сить планування та фінансування природоохоронних заходів, встановлення 
податкових пільг, встановлення лімітів на використання природних ресурсів, 
плату за використання природних ресурсів, плату за забруднення навколиш-
нього природного середовища, державний екологічний контроль, державну 
екологічну експертизу, ринок екологічних послуг, нормування якості навко-
лишнього середовища, оцінку впливу на навколишнє середовище, екологічний 
аудит, сертифікацію та страхування. [104] 
Дещо видозмінена думка представлена щодо економічного механізму 
природокористування у джерелі [125]. У загальному вигляді він може вклю-
чати такі напрями реалізації як облік та оцінка природно-ресурсного потенці-
алу та екологічного стану території, планування охорони навколишнього се-
редовища та раціонального використання ресурсів, фінансово-кредитний ме-
ханізм, екологічне страхування, розвиток екологічних банків, екологічні фо-
нди, економічне стимулювання, формування ринку екологічних робіт і послуг, 
платність природокористування, економічний вплив на порушників природо-
охоронного законодавства та удосконалення організаційно-економічних мето-
дів природокористування [125]. Подібний підхід до структуризації економіч-
ного механізму охорони природи передбачає й А. Івахно [80], справедливість 
якого можна поставити під сумнів.  
85 
Однак критичний розгляд цих напрямів дозволяє зробити висновки, що 
ряд з них: планування та фінансування природоохоронних заходів, планування 
охорони навколишнього середовища та раціонального використання ресурсів, 
стимулювання, облік, оцінку можна віднести до функцій СУ ПП, платність та 
економічний вплив – до принципів функціонування СУ ПП, удосконалення 
організаційно-економічних методів природокористування – до стадій циклу 
функціонування таких систем. Фінансово-кредитний механізм виступає окре-
мим механізмом, зазвичай у складі економічного.  
Що стосується розмежування методів та інструментів управління ПП, 
зазначимо, що в основу їх поділу покладемо загальновідомий принцип, що ме-
тоди виступають засобом досягнення певної екологічної мети, а інструменти 
– забезпечують прикладну реалізацію таких засобів. Зокрема, щодо наведених 
думок авторів до складу інструментів управління ПП пропонуємо відносити 
екологічний контроль, екологічну експертизу,  екологічний аудит, екологічне 
страхування, оцінку життєвого циклу, проектування для навколишнього сере-
довища, нормування якості навколишнього середовища, екологічне марку-
вання, поширення інформації та відкриту звітність, а до методів управління 
ПП  – встановлення податкових пільг, лімітів на використання природних ре-
сурсів, плату за використання природних ресурсів, плату за забруднення на-
вколишнього природного середовища, сертифікацію, розвиток екологічних 
банків, екологічних фондів фінансування ПП, дотації, гранти, позики, субси-
дії, гарантування цін,тощо. 
Запропонований підхід цілком узгоджується з загальноприйнятим у 4 
розділі «Інструменти реалізації національної екологічної політики» ЗУ «Про 
Основні засади (стратегію) державної екологічної політики України на період 
до 2020 року» переліком таких інструментів [156]. При цьому необхідно за-
уважити, що реалізація таких інструментів не є виключно прерогативою дер-
жавних СУ ПП. Корпоративні, муніципальні, громадські, глобальні СУ ПП 
можуть як перебувати під безпосереднім впливом таких інструментів і мето-
дів, за допомогою яких вони реалізуються, так і ініціювати їх використання. 
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Тобто кожна з СУ ПП може бути як суб’єктом, так і об’єктом викорис-
тання і впливу методів, інструментів управління в межах одного або сукупно-
сті механізмів. 
Яскравим прикладом у даному контексті може виступати нормування 
якості навколишнього середовища та екомаркування, загальні засади здійс-
нення яких визначаються в межах національної СУ ПП, але практичного вті-
лення шляхом проведення сертифікації досягаються в межах СУ ПП інших рі-
внів. До послуг екологічних фондів та банків можуть вдаватися як державні, 
так і корпоративні СУ ПП, грантові методи фінансування можуть бути вико-
ристані усіма без виключення СУ ПП незалежно від рівня здійснення націона-
льних чи наднаціональних ПП. В цілому ж питання впорядкування класифіка-
ційного різноманіття механізмів і методів управління ПП залишається відкри-
тим. Світовий досвід напрацював ряд методів управління ПП, переважно еко-
номічного характеру, які можуть бути систематизовані як методи управління 
національного рівня, методи управління окремими природоохоронними тери-
торіями та методи приватного фінансування природоохоронної діяльності і 
проектів за досліджуваними джерелами (табл. 2.2). 
 
Таблиця 2.2 – Застосування світового досвіду використання окремих ме-




Методи управління ПП національного рівня 
Податки і збори є одними з основних фіскальних інструментів для стимулю-
вання збереження біологічного різноманіття через вплив на 
ринкові ціни через поведінку виробників та споживачів на 
ринку в напрямі суспільно бажаної, а також генерують ре-
гулярні гарантовані фінансові надходження, які можна ви-




зниження оподатковуваної суми на величину, яку було ви-
користано для природоохоронної діяльності, надання пода-
ткових пільг 
+++ 
«Борг в обмін на 
природу» (debt-
for-nature swaps) 
транзакції, що базуються на пробаченні кредитором час-
тини чи всього боргу боржнику за умови спрямування різ-
ниці від суми на природоохоронні цілі 
+ 
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організація збору значних коштів у гнучкий спосіб, які можна 





плата користувачів послуг екосистем тим, хто опікується еко-
системою, що надає ці послуги 
++ 
Методи управління ПП окремих природоохоронних територій 




плата за спеціальні розваги та послуги, наприклад, плата за ке-
мпінг, паркування або пікнік; спеціальні тури територією; 
плата з концесіонерів, які отримують прибуток через надання 
готельних послуг, послуг харчування; за послуги гіда, за дозвіл 





продаж здебільшого нематеріальних речей, цінність яких пере-
дусім полягає в тому, що в покупця виникає відчуття, ніби він 
особисто доклав зусиль до збереження біорізноманіття 
+ 
Продаж това-
рів та послуг 
продаж подарунків, сувенірів, карт, план-схем, фільмів, етніч-
ної музики та інструментів, надання послуг, таких як лекції, 




пожертви відвідувачів, гранти філантропічних організацій,  ++ 
Корпоративні 
пожертви 
компанії в рамках благодійної діяльності чи відповідно до своєї 
стратегії соціальної відповідальності можуть надавати кошти 
природоохоронним територіям як у формі одноразової допо-




пожертва особи у формі волевиявлення у вигляді заповіту, ви-
значення території бенефіціаром програми страхування життя 






вивчення потенціалу використання біологічних ресурсів тери-
торії через зростання попиту на органічні продукти (натура-
льна косметика, дієтичні добавки чи лікарські препарати 
++ 




залучення фінансового, інноваційного та технічного потенці-
алу приватного сектора до фінансування та реалізації природо-
доохороних проектів за різними формами (сервісна угода, лі-





корпоратизація природоохоронної діяльності шляхом залу-





залучення міжнародних природоохоронних організацій 
(ЮНЕП, ГЕФ) для реалізації значущих проектів в рамках бага-





податок Тобіна, фонд міжнародного партнерства ООН, ініціа-
тива ЮНЕП у сфері фінансових послуг, системи громадського 
фінансування які спрямовані на фінансування ПП 
+ 
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Примітка +++ - набули широкого поширення; ++ - зрідка, але викорис-
товуються; +- практика використання не набула поширення 
Джерело : доповнено автором на основі [78, 79]  
 
Попри окремі зусилля, які здійснюються в Україні у сфері функціону-
вання СУ ПП різних рівнів, деякі з зазначених методів управління ПП лише 
починають використовуватись. Так, поряд з досить відомими традиційними 
фіскальними методами, недостатньо використовуваними є методи «борг в об-
мін на природу», національні лотереї, плата за послуги екосистеми, маркетинг 
з наголосом на благодійності, корпоративні та плановані пожертви, та ін. 
Зокрема, щодо «боргу в обмін на природу», починаючи з 1987 року по-
над 125 млн. дол. США було перенаправлено на природоохоронну діяльність 
завдяки цьому механізму. Ініційована у 2003 р. з нагоди проведення конфере-
нції «Довкілля для Європи» у Києві подібна програма, на жаль, не отримала 
конкретних результатів [78].  
Що стосується використання плати за послуги екосистем, в Україні є пе-
рші спроби брендування екологічно чистої продукції на прикладі чаїв «Кар-
патський» чи столових вод, втім, важко з’ясувати, чи надходять кошти на під-
тримку та відновлення територій, які забезпечують особливі якості продукту 
[78]. Маркетинг з наголосом на благодійності досить часто застосовується за-
рубіжними компаніями, що декларують свою вуглецеву нейтральність в рам-
ках екологічної політики шляхом купівлі компенсаційних сертифікатів та має 
потенціал до застосування в Україні.  
Використання методів управління ПП переважно наднаціонального ха-
рактеру стосується передусім пайового фінансування, спільної діяльності, 
угод з розподілу продукції, проектів спільного впровадження, державно-при-
ватного партнерства,  які вимагають виконання ряду критеріїв та зобов’язань, 
що часто є утрудненим для українських урядових та корпоративних структур. 
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Як бачимо, підходи до визначення та структуризації методів управління 
ПП за міжнародним та вітчизняним досвідом, за типом проектів є доволі різ-
номанітними. У зв’язку з цим є слушною наступна думка, що «існуюча на сьо-
годні множина таких інструментів (методів управління ПП – курсив автора), 
поряд з різноманітними способами, прийомами, методами екологічного управ-
ління на різних рівнях еколого-економічних відносин вимагає упорядкування 
з метою їх подальшого удосконалення за допомогою виявлення відповідних 
кількісних та якісних ознак [100].  
Сучасні наукові джерела у сфері управління природоохоронною діяль-
ністю напрацювали досить розгалужені підходи до класифікації методів та-
кого управління (табл. 2.4). 
Так, відповідно до трьох класичних інструментів управління: «ієрархії», 
«ринку» та «культурі» Лук’янихін В. О. та Петрушенко М. М. виділяють три 
групи методів управління: адміністративні, економічні (ринкові) та соціально-
психологічні (направлені на зміну культури організації, культурну особистість 
та індивідуальність) [100]. 
На думку Н. Чепурних, механізм управління природоохоронною діяль-
ністю являє собою досить розгалужену систему, що включає правове забезпе-
чення, адміністративні та економічні методи управління якістю навколиш-
нього середовища [213]. 
Петрик М. П. зосереджує свою увагу на адміністративних та економіч-
них важелях, зазначаючи, що адміністративний механізм управління базується 
на встановленні норм, стандартів, правил природокористування, відповідних 
планових природоохоронних показників підприємствам та покарань від до-
гани до тюремного ув'язнення або звільнення з роботи й виплати штрафів під-
приємством і його керівниками. До недоліків таких методів автор відносить їх 
дороговизну, незначну ефективність, потребу у постійному контролі, імпера-
тивність у застосуванні, що виключає індивідуальний підхід до підконтроль-
них суб’єктів господарювання.  
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При цьому більш ефективним є економічні інструменти, коли за допо-
могою різноманітних важелів (цін, платежів, податкових пільг чи штрафів) 
держава робить більш вигідним матеріально, більш прибутковим, дотримання 
природоохоронного законодавства, аніж його порушення. Їх перелік автор 
пропонує узагальнити за такими типами:  
I тип – інструменти, які примушують природокористувачів дотримува-
тися природоохоронних вимог і прийняття природоохоронних заходів (норма-
тивне регулювання, плата за ресурси і забруднення навколишнього середо-
вища, а також штрафні санкції різних видів);  
II тип – заходи, що спонукають природокористувачів до захисту природи 
(системи різних пільг, переваг, за відповідних умов наданих природокористу-
вачам як у фінансовій, так і в інших сферах, а також податкову систему;  
III тип – економічні  дії, які підтримують природокористувачів під час 
здійснення ними природоохоронних заходів (субсидії, кредити, позики під ни-
зькі проценти, зниження або звільнення від податків, виплати зі спеціально 
створених фондів охорони природи та ін.) [137]. 
Cеред економічних методів І. В. Анциферова пропонує виділяти еколо-
гічно орієнтовану податкову систему, податкові пільги, кредитні пільги,пла-
тежі за екологічні збитки,прямі та непрямі дотації; серед ринкових методів - 
метод  дзвоника («бабл» принцип), метод компенсацій і метод банківських зо-
бов'язань; серед адміністративних – екологічне  страхування, ліцензування, си-
стему нормативів, приписів і заборон та екологічну паспортизацію [32]. 
Крім поділу методів управління ПП на економічні, адміністративно-ко-
нтрольні, ринкові, морально-етичного впливу і переконання, запропонованого 
Н. Пахомовою та ін., у цій науковій праці пропонується важлива класифікація 
таких методів за способом коригування ринкових провалів за допомогою інте-
рналізації зовнішніх еколого-екологічних ефектів:  
– на базі рішення Р. Коуза (інтерналізація за допомогою прямих ринко-
вих переговорів в умовах чітко визначених майнових прав на забрудннення 
природний ресурс); 
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– шляхом використання екологічних податків А. Пігу або їх різнови-
дів; 
– в рамках економіко-правового підходу – интерналізація зовнішніх 
ефектів за допомогою права екологічної відповідальності, реалізованої в тому 
числі через страхування екологічних ризиків; 
– шляхом інтерналізації екологічних екстерналій у відносинах між рі-
зними поколіннями людей в рамках концепції сталого розвитку 
– методи вирішення глобальних екологічних проблем (інтерналізація 
екологічних екстерналій у відносинах між різними країнами) за допомогою 
розробки та практичної реалізації міжнародних угод з торгівлі на викиди пар-
никовими газами [135.]. 
Окрему думку щодо класифікації економіко-правових інструментів (ме-
тодів) забезпечення сталого розвитку представляють Л. Мельник та І. Дегтя-
рьова [106], які поділяють такі інструменти на механізми негативного зворот-
ного зв'язку, спрямоване на консервування природних територій (заповідни-
ків, заказників, природних парків) та обмеження екологічного впливу на ком-
поненти природного середовища, а також механізми позитивного зворотного 
зв'язку, спрямовані на активізацію позитивних трансформацій (пільгове опо-
даткування, заохочувальне кредитування, сприятливе ціноутворення, громад-
ська думка, сприяння преси, державна підтримка на ринку, негативна мотива-
ція екодеструктивних аналогів). 
Також Л. Мельник пропонує розглядати еколого-економічні інструме-
нти як засоби (заходи, методи, важелі) впливу на фінансовий стан економічних 
суб’єктів з метою орієнтації їх діяльності в екологічно сприятливому напрямі 
[107]. 
Коробко В.І. пропонує поділяти методи управління природоохоронною 
діяльністю за двома основними функціями менеджменту природоохоронної 
діяльності – мотивацією і контролем: 
– адміністративне регулювання (контроль); 
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– система екологічних стимулів (мотивація);формування ринкових ві-
дносин (мотивація і контроль) [91]. 
На основі узагальнення напрацювань вчених усю множину існуючих ме-
тодів та інструментів управління ПП розподілимо на 3 групи – адміністрати-
вні, ринкові (економічні), організаційні з виділенням їх переваг і недоліків у 
контексті управління ПП різних рівнів. Необхідно звернути увагу, що у кон-
тексті обраного предмета дослідження до складу організаційних методів як ос-
нови організаційного забезпечення СУ ПП відносяться як морально-етичні, со-
ціально-психологічні, технологічні та власне організаційні методи та інстру-
менти управління природоохоронною діяльністю. 
Поряд з ними адміністративні методи як складова організаційного забез-
печення, становлячи чи не найбільш поширену і широку застосовувану у біль-
шості СУ ПП групу методів, протиставляється економічним (ринковим) мето-
дам управління ПП. 
Детальна увага сутності цих інструментів приділена у розглянутих пра-
цях. Перевагою даної класифікації (табл. 2.5) перед існуючими є беззаперечна 
відповідність вказаних методів відповідним вищерозглянутим механізмам уп-
равління ПП: адміністративному, організаційному, економічному та ін., які 
створюють основу для організаційно-економічного забезпечення СУ ПП. 
Якщо використання організаційних методів управління ПП не потребує 
детальних пояснень, то застосування адміністративних та економічних (рин-
кових) методів, що складають окремі методи управління ПП, досить часто є 
суперечливим.  
Адміністративні механізми управління ПП (також відомі у світовій 
практиці як командно-контрольні (command and control) за свідченням зарубі-
жних фахівців з програми ЮНЕП не мають прямого впливу на видатки чи ці-
ноутворення, рівень забруднення, законодавчо обмежуючи передусім станда-
рти поведінки щодо природоохоронної діяльності [11]. 
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Таблиця 2.5 – Порівняльна характеристика адміністративних, економіч-
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рез цільові програми та проекти 
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Формування менталітету та куль-
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Ринкове ціноутворення на природні 
ресурси 
Торгівля квотами та правами на ви-
киди забруднюючих речовин через 
відповідну ринкову інфраструктуру 
(екологічні біржі, торгові системи) 
Метод «бульбашки» або «бабл прин-
цип» 
Розміщення прав (квот) на забруд-
нення через екологічні банки 
Стимулювання, дотування, гаранту-
вання та підтримка (державна, до-
норська, громадська) ПП 
Системи обов’язкової відповідаль-
ності та цільового резервування ко-











хоронних технологій та обладнання 
Кредити різних рівнів та ступеня за-
безпеченості для фінансування ПП 
Субсидії 
Гранти 
Фінансування екологічних фондів 
(бюджетних, позабюджетних, цільо-
вих, корпоративних 
Ресурсні та екологічні податки пря-
мого і непрямого типу 
 
При цьому економічні методи управління ПП зазначеними фахівцями 
ототожнюються з ринковими методами, включаючи податки на забруднення, 
торгові дозволи, системи «депозит-відшкодування», екооблігації, які функці-
онують на децентралізованому рівні та впливають на ринкові сигнали, більш 
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ефективно впливають на витрати і відповідальність забруднювачів навколиш-
нього середовища, ніж адміністративні методи.  
Поряд з цим, адміністративні методи залишаються домінуючими на сьо-
годні у різних країнах світу, у т.ч. й через брак розуміння специфіки функціо-
нування економічних (ринкових інструментів), труднощів у обранні відповід-
ного інструменту для мінімізації контролю і витрат [24]. 
На відміну від адміністративних методів за визначенням Европейської 
Агенції з навколишнього середовища, ринкові інструменти такі як податки, 
платежі, дозволи на торгівлю, дозволяють одночасно реалізувати завдання 
екологічної, економічної та соціальної політики, враховуючи приховані ви-
трати виробництва і споживання на здоров'я людей і навколишнє середовище, 
в економічно ефективний спосіб [27].  
Серед основних типів таких інструментів виділяють торгові дозволи, що 
дозволяють зменшити забруднення чи використання ресурсів з одночасним за-
безпеченням ринкових стимулів до торгівлі; екологічні податки, що вплива-
ють на ціни та поведінку виробників та споживачів; екологічні платежі, які 
повністю чи частково покривають витрати на послуги екологічних систем; 
екологічні субсидії та стимули які сприяють розвитку нових технологій, рин-
ків екологічних товарів та послуг; зобов’язання та компенсації, які надають 
адекватне відшкодування заподіяній шкоді навколишньому середовищу.  
За визначенням ОЕСР ринкові інструменти (market-based instruments 
(MBIs) – це спрямовані на усунення ринкових провалів щодо навколишнього 
середовища через включення до зовнішніх витрат виробництва чи споживання 
шляхом стягнення податків і зборів на процеси або продукти, або шляхом 
створення прав власності та сприяння створенню проксі (квазі) ринку для ви-
користання екологічних послуг [22].  
Підтримуючи класифікацію ринкових інструментів даної організації Р. 
Н. Ставінс  [18] поділяє їх на чотири категорії: системи зборів і платежів, тор-
гові дозволи, інструменти, спрямовані на усунення провалів ринку, а також 
знижки і державні субсидії. 
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Таким чином, з урахуванням світового досвіду визначення подібних ін-
струментів авторитетними організаціями та науковцями вважаємо за доцільне 
об’єднувати економічні та ринкові методи в одну групу. 
Очевидними перевагами та ключовими цілями екологічної політики в 
межах різних СУ ПП шляхом використання ринкових методів управління ПП 
у порівнянні з адміністративними виступають такі:  
– забезпечення справедливої ринкової вартості, отриманої від продажу 
державної власності; 
– гарантування належного рівня якості навколишнього середовища з 
огляду на обсяг дозволених викидів через зміцнення інституту прав власності 
на ресурси та управління ними; 
– створення ґрунтовної основи для довгострокових інвестицій у приро-
доохоронну діяльність та реалізацію ПП тривалого інвестиційного горизонту, 
шляхом субсидування переходу до екологічно чистих альтернатив; 
– ефективний та прозорий спосіб розподілу суспільних коштів, чітко 
спрямований на реалізації природоохоронних заходів і проектів, опосередко-
ваний встановленням справедливої ринкової вартості на ресурси; 
– сприяння поєднанню громадських та приватних інтересів при реаліза-
ції ПП в силу обмеження ринкових екстерналій; 
– підвищення прозорості управління природоохоронною діяльністю та 
зростання відшкодування публічного забезпечення екопослуг (відновлення 
доходів від надання суспільних благ і послуг). 
Отже, підтримуючи думку про базовий поділ методів та інструментів 
ПП, що відповідають СУ ПП різних рівнів, та спираючись на той факт, що 
адміністративні методи управління визначаються передусім особливостями 
національного екологічного законодавства та прийнятих детермінант екологі-
чної політики певного типу зосередимо, свою увагу на впорядкуванні класи-
фікаційного різноманіття економічних (ринкових) методів.  
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З урахуванням їх значної кількості, представленої у табл. 2.5., світового 
досвіду щодо визначення їх сутності, доповнимо існуючі підходи до типологі-
зації цих інструментів такими ознаками як об’єкти природоохоронної діяльно-
сті, визначені у межах СУ ПП у підрозділі 1.1 та цілями екологічної політики 
(впливом на ринкове середовище), розглянутими вище (контроль інституту 
прав власності на ресурси, відновлення доходів від надання суспільних благ і 
послуг, забезпечення справедливої ринкової вартості на ресурси в межах при-
родоохоронної діяльності, подолання екологічних екстерналій / ринкових про-
валів та субсидування переходу до екологічно чистих альтернатив). Запропо-
новане у таблиці 2.6 типологічне групування економічних (ринкових) методів 
управління ПП, звісно не може претендувати на вичерпність, проте дає мож-
ливість чітко ідентифікувати потрібні методи, необхідні для досягнення цілей 
екополітики окремими СУ ПП відносно визначених об’єктів природоохорон-
ної діяльності.  
Таким чином, з урахуванням підходів до визначення сутності СУ, прак-
тичного досвіду їх функціонування в Україні і світі, авторських напрацювань 
щодо формалізації структури СУ за окремими підсистемами, наведених у під-
розділах 1.1-1.3, в межах досліджуваного підрозділу доведено, що невід’єм-
ною частиною кожної з СУ ПП є відповідні механізми, методи й інструменти 
управління ПП.  
Зазначені механізми опосередковують взаємодію суб’єктів та реалізацію 
суб’єкт-об’єктних відносин у природоохоронній діяльності, як сукупності ме-
тодів, інструментів, засобів, прийомів та важелів, спрямованих на досягнення 
у ході реалізації відповідних проектів визначених цілей екологічної політики.  
 
99 




Цілі екологічної політики за ступенем впливу на ринкове середовище 
Контроль інституту прав 
власності на ресурси 
Відновлення доходів від 
надання суспільних благ і 




Субсидування переходу до 
екологічно чистих альтер-
натив 
Земельні ресурси 1) Створення ринкових 
умов щодо ціноутворення 
на земельні угіддя 
2) Земельні реформи 
1) Рентні, бонусні платежі, 
роялті за використання 
надр; 
2) Платежі за видобуток ко-
рисних копалин 
1) Збори за забруднення; 
2) Ринкові дозволи на захо-
ронення забруднюючих ре-
човин; 
3) Екологічні облігації на 
рекультивацію земель 
1) Різні типи фінансування 
суспільно важливих послуг 
з наголосом на «зелених 
ініціативах»; 
2) Податкові знижки за по-
силений контроль за забру-
дненням надр 
Водні ресурси 1) Створення ринкових 
умов щодо ціноутворення 
на використання басейнів 
водних угідь 
2) Ринкові права на водоз-
бір 




структури доступу та видо-
бутку води; 
1) Екологічне страхування 
відповідальності забруд-
нювачів водних ресурсів; 
2) Платежі за доступ до ре-
креаційних водних зон та 
басейнів 
1) Субсидування доступу 
до джерел питної води для 
найбідніших верств насе-
лення; 
2) Пільгові кредити за вста-
новлення додаткових водо-
очисних споруд, модерніза-
цію діючого водного госпо-
дарства 
Лісові ресурси 1) Створення ринкових 
умов щодо ціноутворення 
на лісові ресурси; 
1) Платежі за доступ до лі-
сових угідь; 
2) Збори за заготівлю дере-
вини 
1) Екологічні облігації на 
відновлення лісових наса-
джень; 
2) Екологічне страхування  
1) Списання частини пода-
ткових зобов’язань за від-
новлення лісових наса-
джень; 
2) Податкові знижки влас-
никами лісових угідь; 
3) Субсидії за створення зе-
лених насаджень на урбані-
зованих територіях 
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Цілі екологічної політики за ступенем впливу на ринкове середовище 
Контроль інституту прав 
власності на ресурси 
Відновлення доходів від 
надання суспільних благ і 








ніття (флора і фауна) 
1) Встановлення економіч-
них обмежень на тимча-
сове володіння; 
2) Податки та збори за 
отримання дозволів на ви-
користання об’єктів флори 
і фауни 
1) Збори за доступ до при-
родоохоронних територій 
(проведення маркетинго-
вих заходів, прокату); 
2) Податки та збори за де-
структивну діяльність, яка 
шкодить флорі і фауні 
1) Торгові квоти, що нада-
ють права на забруднення в 
менш екологічно чутливих 
регіонах; 
2) Ринкові квоти на вилов 
риби чи мисливство; 
3) Цільові екологічні фо-
нди, що сприяють збере-
женню біорізноманіття 
1) Списання частини пода-
ткових зобов’язань за вне-
ски до земельних банків, 
пожертви на підтримку біо-
різноманіття; 
2) Субсидії і дотації за збе-
реження біорізноманіття  
Повітря 1) Платежі на основі права 
власності на джерела за-
бруднюючих речовин  
1) Збори з виробників та 
споживачів як частина ціни 
товару 
2) Купівля-продаж торго-
вих дозволів на забруд-
нення 
1) Цільові платежі за ви-
киди забруднюючих речо-
вин у повітря 
2) Екологічне страхування 
відповідальності забруд-
нювачів повітря 
1) Різні форми дотацій та 




1) Корпоратизація та при-
ватизація прав володіння 
на місця утилізації відхо-
дів; 
 
1) Збір за вивезення і утилі-
зацію відходів 
2) Податок за забруднення; 
3) Платежі за використання 
відновлювальних джерел 
забруднення; 
1) Розміщення прав (квот) 




3) Системи обов’язкової 
відповідальності та цільо-
вого резервування коштів 
на утилізацію відходів 
1) Доплати та знижки від 
діючих ставок податків і 
зборів за роздільний збір 
сміття 
Джерело : авторська розробка 
101 
Розглянувши значну кількість підходів наукових джерел до структури-
зації механізмів та видів методів і інструментів, які їх утворюють, розроблено 
типологічне групування  економічних (ринкових)  методів управління ПП, що 
визначаються окремими видами механізмів управління та відповідають орга-
нізаційно-економічному забезпеченню  СУ такими проектами на  різних рів-
нях. Зазначене групування враховує поділ зазначених  методів як за функціо-
нальними цілями екологічної політики, так і типами об’єктів природоохорон-
ної діяльності та дозволяє здійснювати вибір типу екологічної політики 
суб’єктами СУ. Це дозволяє здійснювати обґрунтований вибір відповідних ме-
тодів та інструментів у межах економічного, фінансового, адміністративного 
механізмів управління ПП та формувати виважену екологічну політику 
суб’єктами СУ ПП. 
 
 2.2 Система методів й інструментів управлінння природоохоронними 
проектами  в світлі концепції сталого розвитку 
 
Різноманіття методів та інструментів управління природоохоронною ді-
яльністю, детально розглянуте у підрозділі 2.1, породжує питання щодо дослі-
дження їх впливу на показники сталого розвитку як ключової концепції суспі-
льних трансформацій. Наявність значного кола різних за видами адміністрати-
вних, економічних, організаційних та ін. методів управління ПП не завжди є 
свідченням досягнення країною певного рівня сталого розвитку. Відповідно 
дослідження впливу реалізації методів управління ПП на показники такого ро-
звитку є безумовно актуальним. 
На глобальному рівні можна виділити близько 110 різних інструментів, 
з яких понад половину становлять платежі, близько 25% субсидії, решта при-
падає на частку інших економічних стимулів (рис. 2.1).  
Близько ¾ з них припадає на країни ЄС (рис. 2.1), хоча унікальні інстру-




Рисунок 2.1 – Поширення методів та інструментів управління природо-
охоронною діяльністю за географічною ознакою 
Джерело : [22] 
 
Окремою характеристикою вказаних методів управління ПП є їх належ-
ність до відповідного типу природних ресурсів – об’єктів управління приро-
доохоронної діяльності та виду інструменту з огляду на вплив на ринкове се-
редовище (див. класифікацію у підрозділі 2.1). Розподіл за цією характеристи-

















Таблиця 2.7 - Об’єкти  природоохоронної діяльності та типи методів уп-
равління природоохоронною діяльністю 
Об’єкт Усього інстру-












32 29 1 2 
Корисні копа-
лини 
12 11 0 1 
Енергія 9 9 0 0 
Повітряні ресу-
рси 
26 15 7 4 
Біотичне різно-
маніття (флора і 
фауна) 
5 4 1 0 
Земельні ресу-
рси 
1 0 0 1 
Інші 14 6 1 7 
Разом 110 85 10 15 
Джерело : [22] 
 
Поєднання різних методів та інструментів, що використовуються в різ-
них країнах дуже відрізняються один від одного, що може бути зумовлене спе-
цифікою країн, їх традиціями, природними умовами, технологічною культу-
рою виробництва, галузевою специфікою. Зокрема у країнах, що входять до 
Організації економічного співробітництва і розвитку існує 375 видів екологіч-
них податків і 250 видів екологічних платежів [213]. Систематизація застосо-
вуваних методів в управлінні природоохоронною діяльністю країн ОЕСР на-
ведена у табл. 2.8 
Дослідивши у загальних параметрах поширення методів управління ПП 
за країнами світу, необхідно звернути увагу на показники сталого розвитку, 
які розраховуються на глобальному рівні для більшості країн світу. 
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Таблиця 2.8 – Економічні методи управління природоохоронною діяльністю у країнах світу    







податку з обороту повітря води відходами шумом 
Австрія  + + + +  +  
Бельгія   +  +  +  
Великобританія    + + +   
Німеччина + +  + + +   
Данія     + + + + 
Італія  +   + +   
Канада     +    
Нідерланди  + + + + + + + 
Норвегія     + + + + 
США   + + +  +  
Фінляндія     + +   
Франція + +  + + +   
Швеція     + + + + 
Швейцарія    + +    
Японія +   +     
Джерело: [213] 
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Одним із загальновизнаних показників сталого розвитку, що має чітко 
окреслену екологічну складову та може бути придатним для ілюстрації впливу 
методів управління ПП на світовому рівні є екологічно сталий Індекс 
глобальної конкурентоспроможності (ЕСІК – Environmental-sustainability 
adjusted GCI), який розраховується Світовим економічним форумом (World 
Economic Forum) з 2012 року. 
Необхідно підкреслити, що розрахунок цього показника узгоджується з 
методологією Єльського центру екологічного законодавства і політики (Yale’s 
Center for Environmental Law and Policy), Інститутом Землі Колумбійського 
Університету (Columbia University’s Earth Institute) та Світовим інститутом 
ресурсів (World Resource Institute), а його окремі індикатори є допоміжними 
при здійсненні аналізу Environmental Performance Index, який є одним з 
найбільш комплексних індикаторів сталого розвитку [20].  
ЕСІК є інтегральним індикатором сталого розвитку, який, своєю чергою, 
засвідчує спроможність країни, використовуючи інституційну, фінансову, 
економічну структури та відповідні методи управління ПП, рухатись у 
напрямку сталого розвитку і природоохоронної діяльності. 
За його значенням у 2014-2015 рр. було згруповано ряд країн світу, у т.ч. 
й Україну на країни-лідери та країни-аутсайдери за рівнем 
конкурентоспромжності, скоригованої на екологічні показники сталого 
розвитку (рис. 2.2). 
Важливість використання показника ЕСІК як одного з ключових показ-
ників, що ілюструє ефективність природоохоронної діяльності тієї чи іншої 
країни з огляду на її економічну конкурентоспроможність підтверджується та-
кож співставністю концептуальної основи його розрахунку та складників з Ці-
лями сталого розвитку ООН. 
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Рисунок 2.2 – Групування країн світу за Екологічно сталим Індексом 
глобальної конкурентоспроможності у 2014-2015 рр., пп. 
Джерело : складено автором за [20] 
 
Цілі сталого розвитку (Sustainable Development Goals - SDGs), які як очі-
куються будуть прийняті ООН у Нью-Йорку на Саміті Нового порядку ден-
ного після 2015 р у вересні 2015. 2015 р на зміну Цілям розвитку тисячоліття 
(прогрес у виконанні проектів за якими був детально розглянутий у підрозді-
лах 1.2 та 1.3), вважатимуться пріоритетними при просуванні ПП та визна-
ченні відповідності їх критеріям сталого розвитку. За своїм визначенням вони 
направлені на зміну нестійких чи просування сталих зразків споживання, ви-
робництва і управління природними ресурсами, базуючись на економічному і 
соціальному розвитку та досягненні цілей і суттєвих вимог сталого розвитку 
[20].  
Cлід зауважити, що три цілі з 17, які мають бути досягненні до 2030 
року, а саме Ціль 6 (Забезпечення наявності та сталого використаня води і 
санітарних умов для всіх), Ціль 10 (Зменшення нерівності між країнами) та 
Ціль 15 (Захист, відновлення та просування сталого використання екосистем, 





















деградацією земель, втрати біорізноманіття чітко співпадають з ключовими 
напрямами при визначенні сталої конкурентоспроможності. Більше того, дос-
лідження впливу методів управління ПП (як факторних ознак) на ЕСІК (як ре-
зультативної ознаки) досягається шляхом його співставлення з факторами пря-
мого впливу, що ілюструють стан функціонування методів управління ПП, як 
екологічна політика : жорсткість та виконання природоохоронних норм і ме-
ханізмів та коригувальними параметрами опосередкованого впливу – спрямо-
ваністю екологічної політики на захист надземних біомів та природного капі-
талу взагалі та якістю навколишнього середовища, досягнута в ході реалізації 
природоохоронних заходів та проектів і дії екологічної політики. Серед усіх 
факторних ознак (параметрів), які ілюструють екологічну сталість, нами були 
обрані тільки ті, які дозволяють говорити про вплив і роль методів управління 
ПП у досягненні такої сталості. Так, побудована діаграма за показниками 
країн-лідерів (рис. 2.3) в частині безпосередньої розробки та реалізації ними 
природоохоронних норм та механізмів засвідчує, досить тісний зв'язок між 
якістю таких норм і їх дотриманням провідними країнами світу (де 1 – найгі-
рші показники у світі, 7- найбільш високі). 
 
Рисунок 2.3 – Жорсткість та реалізація природоохоронних норм краї-
нами лідерами за ЕСІК у 2014-2015 рр., пп.  
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З огляду на представлені узагальнення Швейцарія підтверджує свої 
досягення у сфері сталого розвитку як за рівнем ЕСІК, так за окремими 
факторами впливу на нього.  
Серед наведених країн варто також відзначити США за її зусилля у 
просуванні природоохоронних механізмів для досягення сталого розвитку з 
прийняттям законодавства щодо чистої води та енргії (Clean Water Act та Clean 
Power Act). 
Подібна тенденція прослідковується і за такими факторами як механізми 
захисту надземних біомів та якість навколишнього середовища (рис. 2.4). При 
чому, зважена середня питома вага захищених надземних біомів у окремих 
країнах лідерах (Швейцарія, Норвегія, Нова Зеландія, Німеччина та Фінляндія) 
знаходиться на однаковому максимальному рівні – 17%. 
Поряд з цим, не зважаючи на високу якість навколишнього середовища, 
Ірландія має досить низькі рейтинги у реалізації механізмів захисту надземних 
біомів. 
Рисунок 2.4 – Механізми захисту надземних біомів та якість навколишнього 






















Якість навколишнього середовища Механізми надземного захисту біомів
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Що стосується України, то не зважаючи на певні позитивні зрушення у 
загальному Глобальному Індексі конкурентоспроможності (у порівнянні з 
2013-2014 рр. її позиції зросли на 8 пунктів –до 76 місця), передусім за рахунок 
удосконалення інституційної структури, ринкової ефективності та досягнень 
у сфері освіти, показники у сфері природоохоронної діяльності і сталого роз-
витку залишаються доволі низькими. 
Їх значення (87 позиція у загальному рейтингу ЕСІК, 90 та 89 позиції у 
рейтингу за жорсткістю та дотриманням природоохоронних норм і механізмів, 
та 88-а – за якістю навколишнього середовища) дозволяють цілком правомірно 
та з відповідністю аналізованих показників відносити Україну до країн-аут-
сайдерів за рівнем ЕСІК, що підтверджується відповідним графічним аналізом 
(рис. 2.5). 
 
Рисунок 2.5 – Жорсткість, реалізація природоохоронних норм і механіз-
мів та якість навколишнього середовища у країнах-аудтсайдерах за ЕСІК у 
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Якість навколишнього середовища
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Отже, екологічна політика, норми та механізми природоохоронної 
діяльності, прийняті у тій чи іншій країні, свідчать про зусилля субєктів СУ 
ПП усіх рівнів шляхом використання тих чи інших методів управління ПП у 
подоланні екологічних викликів та важливості досягення сталого розвитку. 
При цьому якість навколишнього середовища свідчить про ефективність та 
дієвість у реалізації таких методів управління ПП.  
Авторська методика дослідження з урахуванням  того, що фактори в 
основному є якісними, базується на використанні непараметричних методів 
дослідження взаємозвязків серед 113 країн світу, зокрема й України, що 
входять до складу ЕСІК у 2012-2015 рр та представляють 144 економіки. 
Важливими вимогами, що ставляться при реалізації розробленої 
методики вважаємо наступні: 
– досягення співставності даних та єдності інформаційної бази 
дослідження. У звязку з цією вимогою джерелом єдиних за підходами до 
збору, обробки та інтерпретації інформації є щорічні дані Всесвітнього 
економічного форуму, які стосуються як екологічно сталої 
конкурентоспроможності країн за концепцією сталого розвитку, так і їх 
глобальної конкурентної позиції; 
– ілюстрація ключових параметрів впливу методів управління ПП на 
показники сталого розвитку, яка може носити як прямий, так і 
опосередкований характер (жорсткість дотримання природодохоронних норм 
і механізмів, їх безпосередня реалізація – прямий; механізми наземного 
захисту біомів, якість навколишнього середовища – опосередкований) Слід 
зауважити, що дослідження безпосереднього впливу екологічних платежів та 
інших інструментів на певні показники сталого розвитку: ВВП, чисті 
скориговані заощадження, ВНД на душу населення та ін. можуть мати певні 
недоліки, повязані передусім з наявністю часового лагу впливу таких 
інструментів, низькою якістю контролю за станом їх реалізації. У той час як 
стан параметрів навколишнього середовища, внаслідок дії таких методів 
управління ПП в межах різних СУ ПП, є доволі показовими індикаторами; 
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– використання належних та доступних до інтерпретації кількісних 
методів встановлення взаємозвязку між ознаками. У цьому контексті є 
доцільним використання непараметричних методів оцінки взаємозвязку, 
зокрема коефіцієнту Фехнера та коефіцієнту рангової кореляції Спірмена, що 
обумовлене якісним характером результативної та факторних ознак. 
Детально зупинимось на описі методики їх розрахунку. 
Так, при порівнянні паралельних рядів показників факторної (Х) і 
результативної ознак (У) важливим етапом є оцінка тісноти (сили та напряму) 
звязку між ними.  
Найпростішим показником для цього є коефіцієнт Фехнера, який розра-
ховується за формулою: 
      (2.1) 
  
де С – число співпадінь знаків відхилень від середньої; 
 Н – число неспівпадінь знаків відхилень від середньої. 
Якщо виконується нерівність  або , значення факторної та 
результативної ознак маркуються знаком « +», в протилежному випадку – зна-
ком»-». В тому випадку, коли по обох показниках знаки однакові, має місце їх 
співпадіння, а коли вони різні – неспівпадіння. Коефіцієнт Фехнера знахо-
диться в межах від -1 до +1. Якщо , зв'язок між показниками слабкий, 
а при  - зв'язок тісний. При цьому знак коефіцієнта вказує на наявність 
прямого чи оберненого зв’язку. 
Для інтерпретації отриманих значень коефіцієнту Фехнера можна ско-
ристатись таблицею 2.9. 
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Таблиця 2.9 – Значення коефіцієнту Фехнера та їх відповідність тісноті 
зв’язку  
Значення  Якісна характеристика зв’язку Напрям зв’язку 
[-0,9;-1] Дуже тісний Обернений 
[-0,7;-0,9] Тісний  Обернений 
[-0,5;-0,7] Помітний Обернений 
[-0,3;-0,5] Помірний Обернений 
[-0,1;-0,3] Слабкий Обернений 
0 Зв'язок відсутній 
0,1 - 0,3 Слабкий Прямий 
0,3 - 0,5 Помірний Прямий 
0,5 - 0,7 Помітний Прямий 
0,7 - 0,9 Тісний  Прямий 
0,9 - 1 Дуже тісний Прямий 
 
Щодо коефіцієнту рангової кореляції Спірмена (формула 2.2), варто від-
мітити, що він надає більш точні значення у порівнянні з наближеним у розра-
хунку коефіцієнтом Фехнера, проте у статистично значимій більшості випад-
ків ці коефіцієнти взаємоузгоджуються і у частині напряму зв’язку співпада-
ють в інтерпретації. Щодо тісноти зв’язку, то вважається, що Якщо  набли-
жається до 1, між показниками існує тісний (сильний) зв'язок, якщо  <0,3 
вважається, що взаємозв'язок практично відсутній. 
 
  
     (2.2) 
де 𝐝𝐣 – різниця рангів факторної і результативної ознак; 
𝐧 – кількість пар рангів.  
Для оцінки статистичної істотності ρ Спірмена розрахункові критерії іс-
тотності цього коефіцієнта порівнюють з критичним – критерієм Стьюдента – 
для заданої ймовірності із df = n-2 ступенями свободи за формулою 2.3. 
𝐭𝐩 =  𝛒√
𝐧−𝟐
𝟏−𝛒𝟐
      (2.3) 
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З огляду на сформовану методику дослідження (оцінка тісноти зв’язку 
між факторними та результативною ознаками), інформаційну базу (додаток 
Д), та вимоги щодо встановлення впливу методів управління ПП на показники 
сталого розвитку, узагальнимо проведені розрахунки в таблиці 2.10.  
Передусім, варто відзначити, що усі отримані коефіцієнти рангової ко-
реляції Спірмена за формулою 2.3 та рівня істотності 𝛂 = 0,05 для вибірок у 79 
та 113 країн відповідно є статистично значимими 𝐭𝐩 >  𝐭к𝐩 , а аналізовані 
зв’язки є адекватними.  
 
Таблиця 2.10 – Вплив методів управління ПП на ЕСІК у 2012-2015 рр.  
Критерій оцінювання Індикатор впливу 
Рік 
2012–2013 2014–2015 
одиниць % одиниць % 
Жорсткість природо-
охоронних норм і ме-
ханізмів 
Коефіцієнт Фехнера 0,620 62,0 0,805 80,5 
ρ Спірмена 0,724 72,4 0,897 89,7 
Розрахункове зна-
чення критерію,  
9,337 – 21,363 – 
Реалізація природо-
охоронних норм і ме-
ханізмів 
Коефіцієнт Фехнера 0,519 51,9 0,699 69,9 
ρ Спірмена 0,664 66,4 0,891 89,1 
Розрахункове зна-
чення критерію,  
7,901 – 20,722 – 
Механізми надзем-
ного захисту біомів  
Коефіцієнт Фехнера 0,468 46,8 0,204 20,4 
ρ Спірмена 0,533 53,3 0,356 35,6 
Критичне значення 13,362 – 4,019 – 
Якість навколишнь-
ого середовища 
Коефіцієнт Фехнера 0,570 57,0 0,522 52,2 
ρ Спірмена 0,905 90,5 0,755 75,5 
Розрахункове зна-
чення критерію,  
18,895 – 12,133 – 
Кількість країн 79 113 
Джерело: розрахунки автора 
 
Інтерпретація отриманих результатів дозовляє зробити однозначні 
висновки про наявність прямого та досить тісного впливу методів управління 
ПП на рівень ЕСІК за аналізованими країнами світу за період 2012-2015 рр. 
При цьому, отримані знаки коефіцієнту Фехнера цілком узгоджуються з 
коефіцінтом Спірмена, що свідчить про прямий характер звязку. Що 
стосуєтсья оцінки якості впливу, то вона коливається від помітної до дуже 
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тісної за аналізовані роки за обома коефіцієнтами за такими факторами як жо-
рсткість природоохоронних норм і механізмів, реалізація природоохоорнних 
норм і механізмів та якість навколишнього середовища за усіма досліджува-
ними країнами. 
Зазначений факт, підтверджений статистично, засвідчує важливість за-
стосування ефективних і дієвих методів управління ПП з метою досягнення 
цілей сталого розвитку. 
У той же час, варто зауважити, що механізм надземного захисту біомів, 
як факторна ознака коригувального впливу, не зважаючи на прямий його ха-
рактер, має помірну тісноту зв’язку (35,6% за коефіцієнтом Спірмена). Така 
ситуація пов’язана передусім з доволі низьким рівнем захисту природоохорон-
них територій – надземних біомів не лише у неконкурентоспроможних країнах 
– аутсайдерах, але й у деяких країнах-лідерах. 
Як зазначалось у підрозділі 1.2 у Конвенції про біологічне різноманіття 
окреслено завдання охопити до 2020 року режимом охорони принаймні 17 % 
поверхні землі, проте у 43 країнах з 113 (38,0%) досліджуваних такий показник 
не досягає навіть 10%. При цьому до їх числа потрапили доволі конкурентоз-
датні країни, що рухаються шляхом сталого розвитку, як Іспанія, Португалія, 
Фінляндія, Канада, США, Швеція, Угорщина та ін.  
Отже, з метою обґрунтування впливу методів управління ПП (прямого 
впливу – жорсткості  та реалізації природоохоронних норм і механізмів та ко-
ригувального характеру – механізмів  захисту надземних біомів та якості на-
вколишнього середовища) на інтегральний показник сталого розвитку країн 
світу (ЕСІК) автором розроблено науково-методичний підхід, який передбачає 
використання непараметричних методів оцінки тісноти та напряму такого 
впливу для 112 країн світу і України. Зазначені механізми узгоджуються з Ці-
лями сталого розвитку ООН до 2030 р., які вважатимуться пріоритетними при 
просуванні ПП та визначенні відповідності їх критеріям сталого розвитку, а 
дослідження тісноти їх впливу за країнами-лідерами та країнами-аутсайде-
рами з екологічно сталої конкурентоспроможності дозволяє робити висновки 
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щодо доцільності використання тих чи інших методів управління ПП у межах 
різнорівневих СУ ПП.  
Вплив методів управління ПП на показники сталого розвитку є очевид-
ним та доведеним виходячи з застосованого науково-методичного підходу, 
проте вибір конкретних механізмів та інструментів їх реалізації безпосередньо 
залежить від особливостей функціонування СУ ПП різних рівнів та їх органі-
заційно-економічного забезпечення, специфіки реалізації природоохоронної 
діяльності, підходів щодо управління якістю навколишнього середовища у ко-
жній з окремо взятій країні чи групі країн.  
Сам механізм впливу подібних інструментів детально описаний у ряді 
наукових джерел [213, 11, 24, 27, 22]. 
Крім того, науковцями напрацьовано ряд критеріїв, яким мають відпові-
дати ті чи інші методи управління ПП та інструменти для ефективного та діє-
вого їх застосування у природоохоронній діяльності. Так, Н. Пахомова, А. Ен-
дерса, К. Ріхтера, В. Лукянихіна, М. Петрушенка [100, 135] серед критеріїв ві-
дбору та оцінки таких інструментів наводять ефективність, справедливість, ре-
алізацію, гнучкість, наявність довгострокових стимулів, соціально-політична 
прийнятність. Серед найбільш відповідних критеріям справедливості, наявно-
сті довгострокових стимулів, соціально-політичної прийнятності вирізня-
ються соціально-психологічні інструменти, віднесені нами до організаційних 
методів та інструментів механізмів управління ПП. У той же час адміністрати-
вні методи є пріоритетними при досягненні критерію реалізації, економічні, 
гнучкості. Ефективність і доцільність застосування тих чи інших методів та 
інструментів управління ПП при цьому залежить від специфіки цілей та особ-
ливостей функціонування суб’єктно-об’єктної підсистеми СУ ПП різних рів-
нів.  
Окремою спробою визначити універсальний перелік критеріїв відбору 
методів та інструментів для цілей управління природоохоронною діяльністю 
характеризується робота Н.В.Чепурних та ін. [213]. Автори визначають відпо-
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відність здебільшого економічних методів управління ПП критеріям контро-
льованості, мінімізації додаткових ресурсів, необхідності створення додатко-
вих виробництв, мінімальним затратам часу на реалізацію, методичній прос-
тоті (табл. 2.11) 
На нашу думку, на практичному рівні реалізація цих критеріїв, залежить 
від ряду специфічних для окремої країни чи групи країн факторів, що вплива-
ють на доцільність обрання таких методів управління ПП.  
Детально розглянемо такі фактори, а також проблеми і перспективи  їх 
використання в Україні.  
Серед ключових факторів, що ілюструють використання та реалізацію 
методів управління ПП в Україні варто назвати такі: 
– орієнтація державної та муніципальної СУ ПП переважно на адмініс-
тративні методи та інструменти;  
– недооцінка ролі та можливостей економічних методів на рівні усіх СУ 
ПП;  
– недостатня поширеність та обмеженість у використанні організацій-
них методів 
Надамо окремі коментарі щодо зазначених факторів. В умовах доміну-
вання адміністративних методів управління ПП в Україні недостатнього роз-
витку набули широко вживані у світовій практиці економічні методи та інстру-
менти: механізми кредитування, пільгового оподаткування, цінового субсиді-
ювання, формування ринку квот і торгових дозволів. 
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Таблиця 2.11 – Відповідність окремих методів управління критеріям їх реалізації  
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У цьому контексті є важливою думка С. А. Войтович, який зазначає, що 
«недоліки вітчизняного економічного механізму екологічного управління по-
лягають у тому, що він, по-перше, не спроможний зацікавити товаровиробни-
ків у проведенні природоохоронних заходів за рахунок власних коштів; по-
друге, не кореспондує з іншими економічними показниками та підоймами го-
сподарської діяльності; по-третє, недостатньо оперативно й ефективно реагує 
на динаміку економічних і екологічних процесів у державі [54]. 
Необхідно також зауважити, що й існуючі методи управління ПП еконо-
мічного характеру, закріплені на законодавчому рівні (збори за використання 
природних ресурсів і забруднення довкілля, податкові пільги, система фінан-
сування природоохоронних заходів, механізм відшкодування збитків, завда-
них унаслідок порушення відповідного законодавства), реалізуються деклара-
тивно.  
Так, брак належного контролю за станом ресурсних податків і платежів 
призводить до недовиконання плану з їх адміністрування, механізми відшко-
дування завданих збитків та екологічної відповідальності не відпрацьовані, а 
отже нереалізованим залишається базовий принцип застосування економічних 
методів управління ПП «забруднювач платить». Більше того, механізми оці-
нки завданих збитків навколишньому середовищу, екологічної експертизи та 
аудиту проектів впроваджуються лише окремими підприємствами, які зорієн-
товані на концепцію соціально-відповідального бізнесу та сталого розвитку на 
рівні їх корпоративних СУ ПП.  
Як слушно зазначають Н. М. Костюченко, І. С. Мареха переважна час-
тина організаційних методів (екологічне виховання, освіта, реклама тощо) в 
Україні належить до категорії перспективних, однак, на жаль, вони ще не є 
першочерговими [92]. 
Важливою перспективою для вирішення наведених протиріч, подолання 
негативних факторів та забезпечення дієвого впливу методів управління ПП 
на показники сталого розвитку України, на думку фахівців ОЕСР, є реформу-
119 
вання інструментів природоохоронної діяльності в рамках загальної «екологі-
зації» оподаткування чи у контексті розробки стратегії зеленого росту за полі-
тичної та організаційної підтримки [136]  
Вважаємо, що виконання вказаних рекомендацій зіштовхується з необ-
хідністю удосконалення організаційно-економічного забезпечення СУ ПП рі-
зних рівнів, передусім державної. Саме вона має створити умови для коорди-
нації і тісної співпраці усіх суб’єктів природоохоронної діяльності в Україні 
та реалізації перспективних методів управління ПП у контексті забезпечення 
сталого розвитку.  
Таким чином, в умовах значного різноманіття методів управління ПП на 
глобальному та національному рівнях, розглянутого у підрозділі 2.1, посилю-
ється необхідність доведення їх впливу на показники сталого розвитку країн.  
У зв’язку з цим автором розроблено науково-методичний підхід до оці-
нки впливу методів управління ПП на наднаціональному та національному рі-
внях на екологічно сталу конкурентоспроможність країн, який на відміну від 
існуючих базується на використанні  непараметричних методів та встановле-
ному тісному і прямому зв’язку між методами управління ПП та індексом 
ЕСІК країн-лідерів і країн-аутсайдерів зі сталого розвитку.  
Цей підхід використовує базові та коригувальні параметри оцінки 
впливу СУ ПП на показники сталого розвитку, які узгоджуються з Цілями ста-
лого розвитку ООН до 2030 р. у сфері природоохоронної діяльності, і дозволяє 
обґрунтувати доцільність використання  організаційно-економічних методів в 
межах різнорівневих СУ ПП.  
При цьому відбір відповідних методів управління ПП має базуватись на 
особливостях функціонування СУ ПП різних рівнів у країні та адекватному їх 
забезпеченні відповідно до напрацьованих критеріїв відбору. Особливого зна-
чення це питання набуває для України, недосконалість у реалізації адміністра-
тивних, економічних та організаційних механізмів якої не дозволяють їй пе-
рейти до екологічно сталого розвитку. 
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2.3 Особливості реалізації проектного підходу до формування систем 
управління національними і наднаціональними природоохоронними проек-
тами  
 
В умовах домінування в Україні СУ ПП державного рівня (детально ро-
зглянутої у підрозділах 1.1 та 1.3) та відповідних їй адміністративних методів 
управління ПП з превалюючими адміністративними інструментами (підрозділ 
2.1), зростає необхідність детального вивчення проектного циклу та особливо-
стей реалізації ПП, здійснюваних за рахунок державних видатків. Більше того, 
важливим питанням у досліджуваному контексті в умовах обмеженості бю-
джетних ресурсів, кризового стану навколишнього середовища в Україні, ук-
рай тяжкої військово-політичної ситуації постає питання підвищення ефекти-
вності державного фінансування найбільш пріоритетних ПП. 
Заразом, дослідження впливу методів управління ПП  на показники ста-
лого розвитку країн світу й України, здійснене у підрозділі 2.2, вказує на не-
обхідність врахування взаємозв’язку між екологічно сталою конкурентоспро-
можністю країни та використовуваними нею методами управління в сфері 
природоохоронної діяльності.  
Питанням безпосередньої реалізації проектного підходу у ході функціо-
нування СУ ПП присвячено праці багатьох вчених. Зокрема, концептуальні 
засади побудови організаційно-економічного механізму управління екологі-
чно орієнтованими інвестиційними програмами (проектами) та класифіка-
ційну схему напрямків реалізації екологічно орієнтованого інвестиційного ме-
неджменту («класичний», «стратегічний», «орієнтований на контролінг» та 
«інноваційно- інвестиційний») запропоновано у докторській дисертації Анд-
рєєвої Н.М. [31] 
Розгляд СУ ПП регіонального рівня та питання удосконалення її проек-
тного циклу міститься у працях Хопчан В. М. [212], Бистрякової Ю. І. [40] 
Так, Бистрякова Ю.І. акцентує увагу на методах забезпечення розвитку 
регіонів за рахунок створення інституціональних та організаційних структур з 
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метою реалізації масштабних еколого-економічних проектів [40], а Хопчан В. 
М. – на методичних підходах з формалізованого управління інвестиційними 
проектами природоохоронного призначення (враховують такі етапи проект-
ного циклу, як: ідентифікацію проекту, його підготовку, оцінку й ранжиру-
вання, затвердження чи відхилення, реалізацію проекту і його завершення) а 
також на удосконаленні еколого-економічної оцінки інвестиційних проектів 
виробничого та природоохоронного призначення, що враховує екологічні зби-
тки та втрати чистого приведеного ефекту в разі їх відстрочення [212] 
За специфічними категоріями та механізмами реалізації ПП можна ана-
лізувати праці наступних вчених: Рябич О. М. (здобутки щодо розробки про-
цедури попереднього скринінгу проектної пропозиції щодо скорочення вики-
дів парникових газів в атмосферу, яка поєднує міжнародні і національні кри-
терії відбору проектів спільного впровадження, їх еколого-економічної оці-
нки, застосування принципу додатковості у ході застосування бар'єрного під-
ходу до схвалення проектів) [173], Овсяннікової Н. В. (доробок щодо засад ек-
спертної оцінки соціально-екологічних та економічних ефектів для визна-
чення пріоритетності реалізації проектів використання природоохоронних те-
риторій рекреаційного призначення) [119], Скрипчук П. М. (розробки щодо 
проектів стандартів, розроблених систем екологічної сертифікації сільського-
сподарських земель, врахування вартості її проведення й витрат на віднов-
лення родючості ґрунтів) [179], Котенко Н. В. (обґрунтування науково-мето-
дичного інструментарію оцінки ефективності екологічних проектів, що реалі-
зуються на умовах публічно-приватного партнерства) [93], Теліженко О. М. 
(методичні підходи до оцінки соціо-еколого-економічної ефективності інвес-
тиційних проектів з енергозбереження) [189] Васильєвої Т. А., Прийменко С. 
А (еколого-економічне оцінювання енергетичних ресурсів). [44]. 
Питання оцінки екологічних ризиків при здійсненні ПП детального ви-
світлення дістали у роботах Божкової В. В. [42] і Таранюк К. В. [188].  
В окремий напрямок можна виділити праці науковців, спрямовані на ви-
вчення інвестиційного забезпечення реалізації ПП. Серед них можна назвати 
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праці C.В. Арестова (природоохоронні інвестиції та інвестиції в екосоціальні 
послуги [33, 34], В. В. Благого (зелені інвестиції) [41], О.І. Вишницької (екоі-
нвестиції) [50], В. М. Власова (інвестиції у раціональне природокористування) 
[52], Є. М. Овчиннікова (інвестиції природоохоронного призначення [120]. 
Підходи вказаних науковців щодо визначення інвестицій у ПП узагальнені у 
Додатку Е. 
Поза межами розглянутих підходів знаходиться приклад запропонованої 
Дж. Індерстом, К. Камінкером та Ф. Стюарт [12] типології «зелених» інвести-
цій за класами активів. Так, автори виділяють «зелені» інвестиції в акції (най-
більш поширений тип), «зелені» інвестиції в облігації (тип, що найбільш ди-
намічно розвивається), та «зелені» інвестиції у альтернативні класи активів 
(приватне фінансування та інфраструктурні фонди). Ця типологія, на думку 
вчених, відповідає тлумаченню «зелених» інвестицій у контексті їх широкого 
розуміння як типу соціально-відповідальних інвестицій (інвестицій, заснова-
них на ESG-критеріях). 
Поряд зі значним доробком вчених організації міжнародного та глоба-
льного характеру розробили ряд стандартизованих підходів щодо визначення, 
класифікації проектів природоохоронного призначення та структуризації їх 
проектного циклу.  
Більше того, практичний досвід зарубіжних інвесторів, зокрема європей-
ських, доводить, що для 86% опитаних у 2010 р. інвесторів, які управляють 
сукупним портфелем активів на суму понад 300 млрд євро, ПП є об’єктом те-
матичного відповідального інвестування, 62% спрямовують інвестиції у певні 
«зелені» галузі та сектори [12].  
Серед найбільш поширених у світі можна віднести вимоги щодо інвес-
тування в проекти, засновані на попередній оцінці та категоризації цих проек-
тів, виходячи з пріоритету кредитування «зелених ініціатив», таких установ як 
Світовий банк, Міжнародна фінансова корпорація, Багатостороння агенція з 
інвестиційних гарантій, Конференція Організації Об'єднаних Націй з торгівлі 
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та розвитку, Глобальний екологічний фонд, Організації з економічного спів-
робітництва та розвитку, Європейський банк реконструкції та розвитку, а та-
кож ряд регіональних банків реконструкції та розвитку. 
Відповідні механізми відбору національних і наднаціональних ПП з ме-
тою надання інвестицій визначаються у ряді документів цих організацій, зок-
рема Інструкції з організації діяльності Світового банку, Стандартах діяльно-
сті та Політика соціальної і екологічної стійкості Міжнародної фінансової ко-
рпорації, Рекомендації щодо загальних підходів до довкілля і кредитування 
експорту Організації з економічного співробітництва та розвитку та ін.  
Що стосується приватних ініціатив щодо здійснення екологічного інве-
стування у проекти різного рівня, слід відмітити їх значну різноманітність, яка 
за ступенем важливості у світовій фінансовій спільноті може бути представ-
лена у такому порядку: Принципи Екватора (охоплюють більше 71 % від зага-
льного обсягу проектного фінансування в країнах з ринками, що розвива-
ються), Принципи відповідальних інвестицій ООН (підписані більш ніж 510 
фінансовими організаціями), Фінансова ініціатива Програми ООН з навколи-
шнього середовища (включає 170 учасників), Принципи CERES – Коаліції за 
екологічно відповідальну економіку (прийняли понад 50 організацій, що вхо-
дять до списку Fortune 500) і ряд інших стандартів.  
Зокрема, розглянемо найбільш поширену класифікацію інвестиційних 
проектів за Операційною політикою Світового банку в частині екологічної ек-
спертизи проектів  
Залежно від виду, місця проведення, уразливості і масштабів проекту, а 
також характеру і масштабів потенційного впливу на навколишнє середовище 
Світовий банк класифікує проекти до розгляду за однією з чотирьох категорій. 
– Проект категорії «А», найімовірніше, матиме істотний негативний 
вплив на навколишнє середовище, який може бути небезпечним, різноманіт-
ним або безпрецедентним.  
– Проект категорії «B» характеризується потенційним негативним еко-
логічним впливом на населення або екологічно важливі території - включаючи 
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болота, ліси, луки та інші природні житла - який не настільки сильний, як 
вплив проектів категорії «А».  
– Проект категорії «С», найімовірніше, матиме мінімальний негативний 
вплив на навколишнє середовище або взагалі не матиме ніякого негативного 
впливу. 
– Проект категорії «D» вилучений з редакції Операційної директиви 
1991 р. і більш не використовується.  
– Проект категорії «F» («FI») пов'язані з інвестуванням коштів Світо-
вого Банку через фінансових посередників у разі, коли субпроекти можуть 
привести до негативного впливу на навколишнє середовище [166].  
Класифікація проектів, що потребують інвестицій, за політикою та ста-
ндартами Міжнародної фінансової корпорації, в цілому узгоджується з вище-
наведеною, проте не включає у себе категорії D та F, акцентуючи увагу на про-
ектах у межах перших трьох категорій. 
У Методичному посібнику з екологічної оцінки інвестиційних проектів, 
реалізація яких спрямована на поліпшення екологічної ситуації в Російській 
Федерації та організацію раціонального природокористування наводиться по-
дібна типологія таких інвестиційних проектів: 
– Категорія А – реалізація проекту може привести до незворотних еко-
логічних наслідків; 
– Категорія Б – реалізація проекту може привести до несприятливого 
впливу на навколишнє середовище, проте цей вплив легко впізнаваний і його 
можна уникнути; 
– Категорія В – реалізація проекту не матиме несприятливого впливу на 
навколишнє середовище і не матиме негативних наслідків; 
– Категорія Г – проект не пов'язаний з промисловим виробництвом і 
сприяє покращенню навколишнього середовища [219]. 
З урахуванням розглянутих типологій проектів та систематизованих по-
глядів науковців запропонуємо власну типологію екологічних інвестицій 
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(табл. 2.12), що враховує тип ПП, ряд характеристик проекту, необхідність їх 
здійснення та сутність. 
В основу типології проектів покладено підхід Міжнародної фінансової 
корпорації, який в цілому не суперечить класифікації Світового банку, а в ос-
нову типології екологічних інвестицій – узагальнені підходи науковців за їх 
сутністю та впливом на навколишнє середовище. 
Зазначений підхід дозволить пов’язати загальноприйняті у світовій 
практиці проекти з відповідними видами екологічних інвестицій, що створить 
підґрунтя не лише до їх науковообгрунтованої типології, але й до прийняття 
рішень інвесторами та організаціями-донорами щодо доцільності, необхідно-
сті та типу інвестицій у той чи інший проект з урахуванням його природоохо-
ронного значення та впливу на навколишнє середовище. 
 































































Від вивчення ПП на теоретичному рівні перейдімо до їх розгляду на рі-
вні прикладному, зокрема з урахуванням підходів щодо структуризації проек-
тного циклу названими вище організаціями. Варто відмітити, що більшість з 
проектів, які підтримуються та фінансуються такими організаціями носять пе-
редусім наднаціональний характер на глобальному рівні чи національний, але 
безумовно стратегічно значимий на рівні окремих держав. Кожна з міжнарод-
них організацій має свої підходи щодо визначення фаз, стадій та етапів проек-
тного циклу для ПП, закріплені у їх програмних документах, хоча в цілому 
розуміння проектного циклу як такого зводиться до процесу, який розпочина-
ється зі звернення заявника (ініціатора) проекту та ідентифікації самого прое-
кту і завершується оцінкою його результатів. Так, у таблиці 2.13 узагальнено 
підходи ЮНЕП, ОЕСР, ЄБРР, ГЕФ щодо розмежування фаз та стадій проект-
ного циклу ПП. 
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Продовження таблиці 2.13 
Організації 
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результатів Кінцева оцінка Програму-
вання Розгляд отриманих 
результатів 
Джерело: складено автором на основі [28, 26]. 
 
Як бачимо, підходи різних міжнародних та глобальних організацій щодо 
структуризації проектного циклу ПП в цілому збігаються та в загальному ви-
гляді можуть бути поділені на етапи як технічно і фінансово автономну час-
тину проекту, яка має самостійне значення.  
Від огляду теоретичних засад проектного підходу та їх втілення світо-
вими організаціями перейдімо до безпосередньої оцінки ефективності реаліза-
ції проектного циклу державної СУ ПП України щодо наднаціональних та на-
ціональних проектів. У цьому контексті варто зазначити, що серед ПП, які мо-
жуть бути охарактеризовані як наднаціональні за типом фінансування переду-
сім виділяються проекти Світового банку, профінансовані ним в Україні. За-
галом з огляду на підходи до реалізації проектного підходу з ініціаторами про-
ектів Світового банку (з 1947 банком на глобальному рівні реалізовано 1712 
проектів на суму 176,4 млрд. дол. у 22057 місцях розташування у 143 країнах 
світу з яких 188 проектів на суму4,77 у 86 країнах безпосередньо стосувалися 
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природоохоронної діяльності та збереження природних ресурсів [7]) детально 
розглянемо участь цього міжнародного фінансового інституту у реалізації ма-
сштабних національних ПП в Україні. Зокрема в Україні Світовим банком, по-
чинаючи з 1993 р. реалізовано 84 проекти на загальну суму 10 201, 79 млн. дол. 
США (рис. 2.6). 
 




Серед цих проектів чільне місце посідають такі тематичні напрями реа-
лізації ПП як (рис. 2.7) Зміна клімату (15), Політика в сфері навколишнього 
середовища та природоохоронні заходи (9), Запобігання забрудненню навко-
лишнього середовища (8), Біорізноманіття (5), Управління земельними ресур-
сами (4), Раціональне використання водних ресурсів (4), Інші питання раціо-
нального використання навколишнього середовища (3). 
Таким чином за нашими підрахунками 48 ПП різних рівнів з 84 на зага-
льну суму 2428,1 млн. дол. США були реалізовані за фінансової підтримки СБ. 
У цьому контексті варто відзначити, що Світовим банком приділено бі-
льше уваги та фінансової підтримки проектів, ніж профільними міністерст-















































































Рисунок 2.7 – Структура ПП різних рівнів в Україні, реалізованих за під-
тримки Світового банку 
Джерело : [7] 
 
До прикладу, розглянемо важливий напрям реалізації ПП Державним 
агентством екологічних інвестицій України у сфері зеленого інвестування, що 
є ілюстрацією використання такого важливого економічного (ринкового) ме-
тоду управління ПП як торгівля квотами на викид парникових газів та є пріо-
ритетним видом природоохоронної діяльності державної СУ ПП України у ча-
стині реалізації Кіотського протоколу до Рамкової конвенції ООН про зміну 
клімату.  
Важливість обрання зазначеної категорії проектів обумовлена ще й тим, 
що за рівнем реалізації та масштабністю виконання вони можуть бути відне-
сені як до наднаціональних – у частині відносин між країнами – покупцями 
українських квот та реалізації глобальної конвенції ООН про зміну клімату, 
так і національного характеру – організація проектного циклу та надання дер-
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(98,7%), проектами реконструкції систем теплопостачання та переведення на 
альтернативні види палива (0,4%) та інші проекти (0,9%), спрямовані на моде-
рнізацію вагонів метрополітену в м. Києві; будівництво водоочисних споруд у 
різних містах, заміна патрульних автомобілів МВС України новими моделями 
Toyota Prius тощо (рис. 2.8). 
 
Рисунок 2.8 – Розподіл проектів за cхемою зелених інвестицій в Україні 
по категоріям у 2013-2014 рр. за вартістю (млн грн.) внутрішнє коло та кількі-
стю (од.) зовнішнє коло за даними [82] 
При цьому, Державним агентством екологічних інвестицій станом на 22 
травня 2013 р. схвалено 2429 проектів цільових екологічних (зелених) інвес-
тицій, з них 1530 проектів подані у 2012 – 2013 рр., відповідають вимогам чин-
ного законодавства (в т.ч. постанови Кабінету Міністрів України від 
22.02.2008 № 221) та підготовлені з урахуванням змін нормативів у сфері ці-
ноутворення в будівництві [83]. 
Станом на 22 травня 2014 р. Держекоінвестагентством розглянуто та 
схвалено 1803 проекти цільових екологічних (зелених) інвестицій, у т. ч. за 
Договорами продажу одиниць (частин) установленої кількості викидів парни-
кових газів з Японською стороною погоджено 817 проектів цільових екологі-
чних (зелених) інвестицій у 24 регіонах України загальною вартістю 4 738 
млн. грн. та очікуваними щорічними скороченнями викидів парникових газів 
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Варто зауважити, що деталізація та прозорість інформації щодо стану 
затвердження та реалізації таких проектів є недостатньою. Більше того, фор-
малізація проектного циклу за ними підпорядковується Порядку розгляду, 
схвалення і реалізації проектів цільових екологічних (зелених) інвестицій та 
пропозицій щодо здійснення заходів, пов'язаних з реалізацією таких проектів 
і виконанням зобов'язань сторін Кіотського протоколу до Рамкової конвенції 
ООН про зміну клімату [154]. В цілому фази проектного циклу узгоджуються 
з розглянутими вище, проте процеси оцінки, відбору, ранжування та перевірки 
проектів, а також визначення їх результативності та ефективності розкриті й 
обґрунтовані недостатньо; більш детально представлені лише критерії від-
бору, які втім, не конкретизовані за цільовими індикаторами та показниками.  
Спираючись на експертні висновки фахівців Національного екологіч-
ного центру, моніторинг стану виконання окреслених ПП [133], аналітичні ма-
теріали окремих природоохоронних організацій [113Ошибка! Источник 
ссылки не найден., 129] та власні висновки щодо ефективності проектного 
циклу  ПП нами було здійснено оцінку таких проектів на предмет відповідно-
сті Зразкам кращої практики управління державними природоохоронними ви-
датками в країнах з перехідною економікою, запропонованій ОЕСР [117] 
Зразки кращої практики управління державними природоохоронними 
витратами засновані на фундаментальних принципах «здорових» державних 
фінансів і концентруються навколо трьох вимірів: 
– природоохоронна ефективність; 
– бюджетно-податкова дисципліна; 
– ефективність управління. 
Вимірювання природоохоронної ефективності відноситься до ефектив-
ності програм державних витрат в якості інструментів природоохоронної по-
літики. Бюджетно-податкова дисципліна відноситься до оцінки ключових ас-
пектів відповідності принципам належного управління державними фінан-
сами. Ефективність управління – це  оцінка якості використання фінансових і 
кадрових ресурсів фінансовим інститутом.  Кожному з названих вимірів згідно 
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зі Зразками кращої практики управління державними природоохоронними ви-
тратами як взірцевою методикою ОЕСР експертним шляхом присвоюється 
оцінка 0,1, чи 2 бали.  Деталізація показників за кожним з аспектів: природоо-
хоронної ефективності, бюджетно-податкової дисципліни та ефективності уп-
равління наведена у таблиці 2.14.  
 
Таблиця 2.14 – Оцінка відповідності Зразкам кращої практики управ-
ління державних природоохоронних витрат, спрямованих на проекти цільових 
зелених інвестицій, складено автором 
Показник/принцип Оцінка Коментар 
Показники природоохоронної ефективності 
1. Доповнюючий 
характер і узгодже-




1 Недостатня дієвість застосування окремих економічних 
інструментів, слабкість природоохоронної політики в ці-
лому, її не пріоритетність для держави. Державні витрати 
є превалюючи ми перед іншими інструментами реалізації 
проектів зелених інвестицій. Інтеграція соціальних та еко-
номічних чинників при реалізації ПП недостатня 
2. Добре продумані 
і чітко окреслені 
рамки програмної 
діяльності 
1 Доступ до інформації про проекти зелених інвестицій, що 
фінансуються за рахунок природоохоронних витрат не-
своєчасний та непрозорий. Прийнятні категорії проектів, 
потреб у фінансуванні, порядок прийняття рішення щодо 





0 Показники природоохоронного ефекту не деталізовані та 
неконкретні, процедури накладання санкцій на бенефіціа-
нтів проектів у разі недоотримання ефекту неформалізо-
вані, дані про природоохоронні результати того чи іншого 
проекту зелених інвестицій по завершенню проектного 








0 Вимірювання екологічних ефекту, ефективності витрат за 
проектом не формалізовані (як підстава для ранжування 
проектів), не відслідковуються протягом етапів впрова-
дження проектного циклу зелених інвестицій, оцінювання 
його результатів і не є загальнодоступними. Обсяги пла-




0 Оцінка можливості співфінансування проектів зелених ін-
вестицій за участю фінансових ресурсів бенефіціантів 
проекту не розглядається. Рівень залучення додаткових 
фінансових ресурсів для мінімізації державних витрат не 
є обов’язковим критерієм 
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Продовження таблиці 2.14 
Показник/принцип Оцінка Коментар 




2 Бюджетна дисципліна у надходженні коштів від міжнаро-
дних донорів - покупців квот на викид парникових газів 
дотримується, джерела надходжень чітко визначені та ві-
дповідають чинному законодавству 
2. Фактори, що об-
межують ефектив-
ність використання 
коштів, зведені до 
мінімуму 
0 Проекти зелених інвестицій мають непропорційно велику 
вартість із малим сукупним плановим рівнем скорочення 
викидів парникових газів. Засоби економічного стимулю-
вання належного виконання проектів не набули поши-
рення 
3. Високі стандарти 
бюджетно-фінан-
сової дисципліни та 
прозорості  
1 Незалежний зовнішній аудит ефективності природоохо-
ронних витрат, їх моніторинг та розкриття не проводиться 
повною мірою. Наявні окремі елементи внутрішнього ау-
диту, проте дані про їх результати не є легкодоступними 
для громадськості  
4. Відповідальність 
та підзвітність 
0 Механізми підзвітності, уникнення конфлікту інтересів, 
антикорупційної діяльності працівників апарату Мінпри-
роди та прозорості інформації про проведенні перевірки 
таких механізмів не є достатньо поширеними 
5. Збір надходжень 




0 Усі ці функції сконцентровані у Державному агентстві 
екологічних інвестицій, що унеможливлює належне уп-
равління проектним циклом, ефективне та своєчасне про-
ведення закупівель для реалізації проектів 




0 Умови фінансування, процедури прийняття рішень та ви-
конання адміністративних функцій, принципи відбору 
проектів зелених інвестицій для зацікавлених груп не є за-
гальнодоступними. Розробка політики та функції управ-
ління проектами та їх фінансування зосереджені в одному 
органі. Роль зацікавлених груп у нагляді та перегляді про-




1 Функції управління проектами формально передані Дер-
жавному агентству екологічних інвестицій, проте кваліфі-
кація персоналу не завжди є достатньою, спостерігаються 




1 Відсутнє оприлюднене керівництво по проектному циклу 
зелених інвестицій Заявки на фінансування проектів прий-
маються у стандартній формі, однак наявні критерії і про-
цедури оцінки і відбору проектів зелених інвестицій недо-
статньо конкретизовані і неоднозначні. Система оцінки 
програм і проектів не залежить від їх категорій, звіти про 
поведену оцінку не оприлюднюються 




0 Комунікаційна стратегія з основними зацікавленими гру-
пами налагоджена недостатньо. 
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тами і заходами по 
зменшенню пов'я-
заних з ними 
ризиків 
0 Однотипність використовуваних фінансових інструментів 
– державних видатків, які не враховують специфіку прое-
ктів та рівень їх ризику необґрунтовані затримки у їх ви-
користанні, що порушують хід проектного циклу зелених 
інвестицій 
 
У кожній з трьох контрольних таблиць містяться п'ять основних показ-
ників, яким експертним шляхом можуть бути присвоєні одна з трьох оцінок: 
«нуль», якщо не застосовується жоден із зразків кращої практики, «одиниця», 
якщо застосовуються деякі, але не всі зразки кращої практики, і «два», якщо 
застосовуються всі зразки. Сфера і масштаби застосування раціональних ме-
тодів оцінюються присвоєнням оцінки «так», «ні» або «застосовуються част-
ково». Таким чином, будь-яка конкретна програма або її установа-виконавець 
може набрати максимум 10 балів за кожним з вимірів контрольних показників, 
які можуть бути унаочнені за допомогою трикутника показників ефективності 
[171]. 
Щодо природоохоронної ефективності здійснення державних витрат на 
ПП, розпочаті у 2013 р., то за умови їх реалізації за рахунок освоєння 3 813,5 
млн. грн. очікується щорічне скороченнями викидів парникових газів 116,9 
тис. т СО2-екв., що становить 0,03 % від загального рівня викидів в Україні. Як 
було зазначено вище, обсяг планового скорочення викидів парникових газів у 
2014 р не надто більший - 172,9 тис. т СО2-екв. 
Проведена оцінка економічних затрат та екологічного ефекту від реалі-
зації проектів в Україні за кошти від продажу квот згідно з Кіотським прото-
колом на основі оприлюдненої інформації свідчить про непропорційно велику 
вартість із малим сукупним плановим рівнем скорочення викидів парникових 
газів. Якщо порівняти ефект скорочення викидів парникових газів при запро-
вадженні різних проектів схеми зелених інвестицій, то спостерігається, що в 
середньому питома вартість досягнення 1 т скорочення викидів сягає 28 079,6 
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грн. у заходах теплової санації, 36 664,02 грн. у заходах реконструкції коте-
лень та систем теплопостачання і 35 394,66 грн. в інших типах проектів. Зара-
зом, оцінити, наскільки обґрунтована така вартість проектів, не вдається, оскі-
льки Державним агентством екологічних інвестицій не налагоджено оприлю-
днення детальної інформації про самі проекти. [133]. 
Крім того, викликає занепокоєння низький рівень бюджетної та подат-
кової дисципліни у використанні залучених від міжнародних партнерів (пере-
дусім Японії та Іспанії) коштів і ефективності державних видатків, спрямова-
них на фінансування ПП за надходження в рамках Кіотського протоколу. Так, 
за даними Національного екологічного центру України у державний бюджет 
від Японії та Іспанії надійшло близько 470 млн євро, однак Державним агент-
ством екологічних інвестицій та урядом України затверджено фінансування 
проектів на суму 350 млн. євро.  
Щодо показників ефективності управління вказаними проектами, необ-
хідно відзначити значне запізнення у строках виконання проектів: з 2011 р. по 
всій Україні завершено 127 проектів теплової санації будівель соціального 
призначення із 536 запланованих, що становить лише 23,7%.  
Однак кошти, що надійшли від реалізації цього методу управління ПП, 
отримані ще у 2009-2010 рр. Відсутність належних процедур попередньої оці-
нки, контролю, моніторингу, та аналізу ефективності призводить до зловжи-
вань як у частині наявності ознак корупції при реалізації проектного підходу, 
коли за рішенням урядових установ із великої кількості заявок вибірково реа-
лізовують окремі проекти без урахування критеріїв оцінки та прозорості від-
бору і фінансування, а також дотримання норм, зокрема й природоохоронних 
при здійсненні робіт за проектом та визначенні його результатів.  
Якщо підсумувати проаналізовані аспекти Кращої практики управління 
державними видатками на ПП, запропоновані ОЕСР, можемо дійти висновку 
про невідповідність чинного проектного циклу за ПП цільових екологічних 
(зелених) інвестицій в межах Кіотського протоколу до Рамкової конвенції 
ООН про зміну клімату такій практиці. Підсумкова оцінка проекту, проведена 
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за методикою ОЕСР, з урахуванням наведених недоліків та критичної інфор-
мації становить 2 бали за природоохоронну ефективність; 3 – за бюджетно-
податкову дисципліну; 2 – за ефективність управління витратами, що унаоч-
нено на рис 2.9. Більш високий показник у сфері бюджетно-податкової дисци-
пліни зумовлений проведеною бюджетною реформою та сталістю і чіткою ди-
сципліною надходжень від покупців квот. 
 
 
Рисунок 2.9 – Трикутник показників ефективності проектів цільових 
екологічних (зелених) інвестицій, бали (побудовано автором) 
 
Графічна інтерпретація даного трикутника є досить простою – досяг-
нення максимально допустимої кількості балів – 10 за кожним з вимірів вказує 
на ефективність проекту чи програми. Більш низька оцінка свідчить про необ-
хідність цільового реформування програми, перегляду підходів до організації 
проектного циклу.  
На нашу думку, результати оцінювання ефективності такої категорії 
проектів як проекти цільових зелених інвестицій в межах Кіотського прото-
колу до Рамкової конвенції ООН про зміну клімату як таких, що виконуються 
в рамках одного з пріоритетних економічних методів управління ПП є показо-















Максимально допустимі Фактичні значення 
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створення окремого органу у структурі профільного міністерства для їх реалі-
зації), а отже можуть бути екстрапольовані на хід реалізації проектного під-
ходу державної СУ ПП України в цілому. 
Як ми вбачаємо, саме ці проблемні напрями є причинами незадовільних 
результатів оцінки ефективності досліджуваних ПП. Їх подолання дозволить 
підвищити природоохоронну ефективність, бюджетно-фінансову дисципліну 
та ефективність управління державними видатками в межах СУ ПП України 
та економічного (ринкового) методу управління ПП – торгівлі квотами на ви-
киди парникових газів. 
Дослідження кращої практики функціонування державних СУ ПП та 
підходів щодо організації проектного циклу ПП міжнародними та глобаль-
ними організаціями, враховуючи виявлені недоліки в організації проектного 
циклу цільових зелених інвестицій в Україні за методикою ОЕСР, нами було 
розроблено зміни, направлені на його удосконалення у межах таких напрямів:  
– інтеграція принципів розробки ефективних природоохоронних про-
грам, етапів проектного циклу та загальної ефективності державних природо-
охоронних витрат у діючу практику функціонування державної СУ ПП Укра-
їни; 
– забезпечення єдності програмного та проектного циклу у ході реалі-
зації ПП; 
– впровадження механізму стратегічної еколого-економічної оцінки 
проектів і програм; 
– здійснення незалежного аудиту ефективності державних коштів, ви-
трачених на ПП і програми. 
Зупинимось детально на цих напрямах та узагальнимо запропоновані 
удосконалення у вигляді оновленого програмно-проектного циклу ПП в межах 
державної СУ ПП України. Щодо першого напряму, необхідно зазначити, що 
розробка природоохоронних програм в Україні та відповідних їм проектів не 
мають під собою належного методологічного базису, орієнтованого передусім 
138 
на ефективність таких програм і проектів (фінансову, природоохоронну, орга-
нізаційну). У таблиці 2.15 узагальнено принципи, напрацьовані у світовій 
практиці щодо розробки та впровадження ПП, їх фінансування та управління 
проектним циклом.  
 
Таблиця 2.15 – Принципи Кращої практики ОЕСР, що лежать в основі 




це процес, що має на меті визначення завдань і пріоритетів, а також 
правил, що відносяться до управління проектним циклом. Що ж сто-
сується аналізу та оцінки проектів, то вони здійснюються кваліфіко-
ваним технічним персоналом, який несе відповідальність за свої рі-
шення. При цьому функції планування та управління проектним ци-
клом повинні бути розділені; 
2. Прозорість Вся інформація (про процедури виконання проектного циклу, крите-
ріях прийнятності, отриманих результатах і екологічних поліпшень) 
повинна широко розповсюджуватися, всі потенційні заявники пере-
бувати в рівних умовах, а рішення - своєчасно пояснюватися. Відпо-
відні зацікавлені групи мають бути запрошені до участі в процесі оці-
нки проектів. 
Інституції державної СУ ПП мають вести облік та бути піддані ау-
диту відповідно до загальновизнаних міжнародних стандартів з за-
безпеченням безперешкодного доступу до інформації про реалізацію 
програм і проектів 
3. Активний під-
хід до вибору 
проектів  





особливо щодо великих інвестиційних проектів, оскільки він дає мо-
жливість попередньої перевірки проектів на відповідність критеріям 
прийнятності, що дозволяє заощадити час і ресурси - як агентства, 
так і заявників 
5. Прості і легкі 
критерії оцінки 
проектів.  
Як правило, при оцінці проектів аналіз «ефективності витрат» пере-
важніше аналізу «витрати-вигоди» або багатокритеріального аналізу 
6. Консультати-
вна допомога  
Агентству не слід відмовляти заявникам у допомозі щодо підготовки 
та подачі заявок. Разом з тим, така допомога повинна бути рівною 
мірою доступна всім кандидатам і обмежена необхідним навчанням 




 Дані, надані заявниками, повинні ретельно перевірятися і верифіку-
ватися. Необхідно оцінювати не тільки проекти, а й самих заявників. 
Ця функція може бути передана банкам на основі аутсорсингу; 
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Продовження таблиці 2.15 
Принцип Сутність 
8. Фінансова стій-
кість проекту.  
Перспективні з фінансової точки зору проекти не потребують держа-
вної підтримки. Що ж стосується проектів, що не мають фінансової 
стійкості, то їм у такій підтримці повинно бути відмовлено 
9. Тривалість та 
етапізація проек-
тного циклу  
Поряд з прийняттям рішення щодо фінансування не менше важли-
вими є етапи підготовки контракту, моніторингу ходу виконання 
проекту та оцінки його результатів. Серед іншого, для агентства це 
означає накопичення цінного досвіду; 





Взаємодія з виконавцями проектів та управління складними проце-
сами, пов'язаними з оцінкою проекту, вимагають від співробітників 
значного професійного досвіду в даній області. Ефективна СУ ПП 
повинна забезпечувати усвідомлення відповідальності державних 
службовців у сфері природоохоронної діяльності за свої дії та резуль-
тати таких дій на основі об’єктивної оцінки їх роботи 





Надходження від реалізації методів управління ПП мають акумулю-
ватися лише у Державному фонді охорони навколишнього середо-
вища України і їх використання  повинні носити чітке цільове приз-
начення, здійснюватися своєчасно, прозоро, ефективно. 
Джерело : доповнено автором на основі [117, 171] 
 
Ці принципи відображають на практичному рівні основні цілі системи 
управління державними витратами і вимоги до неї, а саме прозорість, відпові-
дальність, підзвітність і ефективність витрачання виділених ресурсів. Щодо 
забезпечення єдності програмного та проектного циклу у ході реалізації ПП, 
на сьогодні в межах державної СУ ПП в Україні і зокрема в системі Міністер-
ства екології та природних ресурсів як основного розробника таких програм, 
ініціатора ПП національного характеру та контролера за їх виконанням прое-
ктний цикл не має прив’язки до програмного циклу.  
Розробка природоохоронних програм передусім має базуватися на дов-
гострокових перспективах (5-10 років) та єдності не лише природоохоронних 
факторів, але й соціальної та економічної складової сталого розвитку і відпо-
відно узгоджуватися із Концепцією (стратегією) сталого розвитку, розробле-
ної в країні.  
Крім того зазначений програмний документ та екологічна політика (у 
тому числі, щодо контролю за дотриманням природоохоронних вимог і функ-
140 
цій агентства, що виконує програму державних витрат) має знаходитися у від-
повідності до таких значимих у світовій природоохоронній практиці джерелах 
як Цілі розвитку тисячоліття (Цілі сталого розвитку), директиви Європейсь-
кого Союзу, документи ООН та її природоохоронних організацій.  
Програма, прийнята з метою реалізації екологічної політики, визначає 
пріоритетні завдання, заходи, на основі яких будуть вирішуватися ці завдання, 
а також відповідні цим завданням інструменти та ресурси, потрібні для засто-
сування зазначених інструментів [171].  
Розглядаючи можливість реформування програми державних природоо-
хоронних витрат (на національному або регіональному рівні), органи держав-
ного управління повинні враховувати окремі вимоги щодо їх розробки з ура-
хуванням особливостей реалізації проектного циклу (табл. 2.16). 
В умовах впровадження програмно-цільового методу укладання бю-
джету та технологій бюджетування, орієнтованого на результат, в Україні та-
кий стан справ викликає занепокоєння. У свою чергу, проектний цикл є невід'-
ємною частиною програмного циклу. 
Проте на відміну від розробки програми (яка в основному носить полі-
тичний характер і є функцією Міністерства екології та природних ресурсів), 
оцінка, вибір і фінансування проектів являє собою технічний процес, який по-
винен бути покладений на професіоналів, які несуть відповідальність за свої 




Таблиця 2.16 – Вимоги до розробки програм та проектного циклу за ПП 
Програми Проекти 
Невелика кількість чітко окреслених пріо-
ритетів (об’єкти управління) та завдання ві-
дносно них конкретизовані у часі та індика-
торах 
Невелика кількість чітко окреслених крите-
ріїв прийнятності проектів, заснованих на 
їх категоризації, виконавцях, обсягах дер-
жавних витрат тощо. 
Природоохоронна програма має відпові-
дати стратегічним цілям екологічної полі-
тики та включати: 
– чіткі цілі та пріоритети, часові рамки про-
грами та критерії прийнятності; 
– розрахунок витрат, необхідних для досяг-
нення цілей програми, джерела та умови фі-
нансування (співфінансування); 
– ретельно прописані принципи, правила і 
робочі процедури щодо управління проект-
ним циклом та відбору проектів, закупі-
вель; 
– забезпечення відповідних організацій ре-
сурсами, необхідними для досягнення ці-
лей; 
– показники ефективності для організації, 
керуючою програмою витрат. 
– визначення формалізованого порядку по-
дання та розгляду заявок та ряду складових 
забезпечення проектного циклу: пакету ін-
формаційних матеріалів для заявників, ан-
кет перевірки проектів на відповідність, ме-
тодологічних рекомендації щодо прове-
дення аналізу ефективності витрат, матриці 
проекту для синтетичної обробки інформа-
ції та подання на цій основі висновків, збі-
рника робочих правил і процедур для пер-
соналу, бази даних для управління проект-
ним циклом; 
– доступність інформації з проектного ци-
клу та зрозумілість критеріїв прийнятності 
і оцінки;  
– наявність кваліфікованого персоналу, ро-
зподілу відповідальності та взаємодії між 
ним і зацікавленими групами 
Вибір механізми фінансування програм (проектів) і встановлення рівень державної підт-
римки для кожної категорії проектів / бенефіціантів 
Запровадження механізмів двосторонньої прозорої комунікації між усіма зацікавленими 
групами, особливо громадськості, у ході розробки, реалізації та контролю за програ-
мами та проектами 
 
Взаємозв'язок між програмним і проектним циклами, представлений на 
рис. 2.10. 
В частині реалізації наступного напряму удосконалення діючого проек-
тного циклу, необхідним є впровадження механізму стратегічної еколого-еко-
номічної оцінки проектів і програм 
Стратегічна еколого-економічна оцінка (СЕО) є основним інструментом 
врахування при розробці планів і програм концепції сталого розвтику. СЕО 
сприяє сталому розвитку через просування питань природоохоронної діяльно-



















грами, що відповідають пріорите-




ПП, реалізація яких узгоджується 
з цілями та обсягом фінансування 
програм 
 
Рисунок 2.10 – Скорочена структура програмно-проектного циклу ПП 
 
Після підписання Україною у 2003 році Протоколу про стратегічну еко-
логічну оцінку до Конвенції про оцінку впливу на навколишнє середовище у 
транскордонному контексті у 2013 році в Україні розроблено нове законодав-
ство з питань СЕО (проекти Законів України «Про стратегічну екологічну оці-
нку» та «Про ратифікацію Протоколу про стратегічну екологічну оцінку до 
Конвенції про оцінку впливу на навколишнє середовище в транскордонному 
контексті. 
Необхідність проведення СЕО задекларована у таких важливих приро-
доохоронних нормативних документах як ЗУ «Про основні засади (Стратегію) 
державної екологічної політики на період до 2020 року» (СЕО згадується в ос-
новних принципах національної екологічної політики, інструментах реалізації 
національної екологічної політики та показниках ефективності Стратегії, зок-
рема одним з показників цілі 4 Стратегії «Інтеграція екологічної політики та 
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вдосконалення системи інтегрованого екологічного управління» є показник 
«Частка державних, галузевих, регіональних та місцевих програм розвитку, 
які пройшли стратегічну екологічну оцінку – відсотків») та Національному 
плані дій з охорони навколишнього природного середовища України на період 
2011–2015 роки», який визначає конкретні заходи, спрямовані на досягнення 
стратегічних цілей, в т. ч. завдання 158 та 160, які безпосередньо стосуються 
СЕО.  
Одним з піонерних проектів застосування СЕО в Україні є розробка 
Стратегій розвитку Дніпропетровської, Запорізької, Харківської, Черкаської 
областей на період до 2015 року, Стратегії розвитку Дніпропетровської обла-
сті на період до 2020 року з урахуванням Регіональної стратегічної екологічної 
оцінки [77]. 
Поряд з недостатнім нормативним регулюванням, СЕО знайшла недо-
статнє висвітлення у працях науковців. Так, Ашикова Е. І. метою СЕО визна-
чає забезпечення сумісності проектів, планів розвитку, програм, політики з 
пріоритетною вимогою безпеки навколишнього середовища [35]. А Є.В.Хло-
бистов називає основними принципами, на яких базується державне прогнозу-
вання та розроблення програм економічного і соціального розвитку України, 
є: принцип цілісності, принцип об'єктивності, принцип науковості, принцип 
гласності, принцип самостійності, принцип рівності, принцип дотримання за-
гальнодержавних інтересів [211]. Правові рамки проведення СЕО досліджував 
Палехов Д.О. [134]. 
Досить часто СЕО ототожнюється з процедурами оцінки, експертизи і 
аудиту ПП і програм. Зокрема, проведення екологічної експертизи та оцінки 
впливу на навколишнє середовище (ОВНС) регулюється законами України 
«Про охорону навколишнього природного середовища» (1991), «Про екологі-
чну експертизу» (1995), «Про екологічний аудит» (2004), «Про ратифікацію 
Конвенції про оцінку впливу на навколишнє середовище в транскордонному 
контексті» (1999) та Державними будівельними нормами України ДБН А.2.2-
1-2003 «Склад і зміст матеріалів оцінки впливів на навколишнє середовище 
144 
(ОВНС) при проектуванні і будівництві підприємств, будинків і споруд» 
(2004). . 
Ключовою відмінністю оцінки впливу на навколишнє середовище 
(ОВНС) та екологічної експертизи програм і проектів у порівнянні з СЕО є той 
момент, що до проведення ОВНС та експертизи затверджуються важливі пла-
нові документи, у яких визначаються основні параметри проектів і програм. 
Так, якщо ОВНС проводиться лише на проектному рівні, тоді ще до її початку 
альтернативні проекти з більшим природоохоронним ефектом можуть бути 
відкинуті.  
Переваги та вигоди від впровадження СЕО до удосконалюваного нами 
програмно-проектного циклу концентруються навколо більш високої якості 
програм і проектів та ефективності у прийнятті рішень щодо природоохорон-
ної діяльності на основі виваженого і всебічного аналізу їх потенційних нас-
лідків і можливостей для досягнення сталого розвитку на стратегічному рівні 
і можуть бути представлені у вигляді таблиці 2.17.  
Не зважаючи на деталізацію переваг від проведення СЕО у програмно-
проектному циклі у природоохоронній діяльності державної СУ ПП відсутня 
методологія її здійснення (етапи, виконавці, документи), хоча вказаний етап, 
на нашу думку є виключно необхідним і стосується широкого спектру не лише 
власне ПП, але й ряду соціально та економічно значимих.  
 






Ця мета визначає причину проведення СЕО. Високий рівень захисту 
довкілля може інтерпретуватися по-різному, проте, СЕО повинна, як 
мінімум, виключити незворотні та істотні наслідки, захистити охоро-
нювані території та об'єкти, а також забезпечити недоторканність місць 
перебування видів та інших територій, які є критично важливими для 
збереження біорізноманіття.  
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лення планів і 
програм.  
Незалежно від того, проводиться СЕО паралельно з розробленням пла-
нів і програм чи є невід'ємною частиною цього процесу, СЕО має поте-
нціал поліпшити або закріпити якість плану або програми, що призво-
дить до успішніших результатів. СЕО може підвищити якість плану-
вання декількома способами, зокрема вона сприяє забезпеченню сфо-
кусованого, ретельного, відкритого до альтернатив підходу, а також 
аналізує цілий ряд потенційних наслідків і можливостей для досяг-




няття рішень.  
 СЕО допомагає оптимізувати процес прийняття рішень за допомогою 
включення екологічних проблем в коло питань, що розглядаються, по-
слідовно на різних стадіях і рівнях прийняття рішення. Передбачається 
раціональне використання часу (і як наслідок, зниження витрат) за ра-
хунок прийняття узгоджених рішень на рівні планів і програм, що веде 
до меншої кількості протестів і суперечок на оперативному рівні або на 
етапі проведення екологічної оцінки проектів. В кінцевому підсумку, 
СЕО підтримує ухвалення рішень на проектному рівні, оскільки вони 
можуть ґрунтуватися на заздалегідь оптимізованих планах і програмах. 
Ефективність прийняття рішень може також зрости за рахунок обміну 





Завдяки СЕО, екологічні обмеження, у тому числі питання впливу на 
здоров'я людини, отримують більш пильну увагу при формуванні пла-
нів і програм. СЕО допомагає при розгляді альтернатив і стимулює по-
шук взаємовигідних рішень, які відкривають можливості для нових ви-
дів діяльності в рамках потенційної ємності екосистем. Таким чином, 
СЕО підтримує орієнтацію процесу прийняття рішень на збалансова-
ний розвиток.  
СЕО дозволяє 
уникнути доро-
гих помилок.  
СЕО завчасно сигналізує про екологічно незбалансовані варіанти роз-
витку. Тому якісне застосування СЕО може знизити ризик значних ви-
трат на усунення шкоди, якої можна було б уникнути, або на коригува-
льні дії, такі як перенесення або перепроектування об'єктів. СЕО також 
допомагає зберегти людські та фінансові ресурси при розробленні пла-
нів і програм, оскільки варіанти, що суперечать принципу збалансова-




СЕО підвищує загальну прозорість прийняття стратегічних рішень і до-
зволяє на ранній стадії планування та розроблення програм врахувати 
думки основних заінтересованих сторін. Якісно і відповідально прове-
дена СЕО підвищує довіру до планів і програм. Така СЕО може мобілі-
зувати громадську підтримку при здійсненні плану або програми: їх 
ефективність може зрости, якщо цінності, позиція, думки і знання гро-




СЕО може стати важливою основою для співпраці на регіональному рі-
вні з метою вирішення різних питань, що стосуються, наприклад, тра-
нскордонних природоохоронних територій, транскордонних водних 
шляхів, транспортних вузлів, а також транскордонного забруднення.  
Джерело: складено автором на основі [184] 
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Що стосується здійснення незалежного аудиту ефективності ПП і про-
грам, то в межах запропонованих змін до програмно-проектного циклу пропо-
нуємо вважати його невід’ємною заключною частиною цього циклу поряд з 
технологічним та фінансовим аудитом проектів (в рамках екологічного ау-
диту).  
Аудит ефективності природоохоронних витрат останнім часом набуває 
усе більшої значимості в Україні як самостійний метод контролю, який, на ві-
дміну від інших методів, дає змогу встановити ефективність використання бю-
джетних коштів, спрямованих на природоохоронну діяльність та результатив-
ність досягнення поставлених державою цілей екологічної політики. 
У практиці розвинених країн питома вага аудиту ефективності у загаль-
ній кількості перевірок контрольних органів досягає до 50%. Батьківщиною 
сучасної форми аудиту адміністративної діяльності є Швеція, де в середині 60-
х рр. ХХ ст. на основі теорії «трьох Е», яка характеризувала стан управління 
публічними ресурсами: економії (economy), ефективності (efficiency), резуль-
тативності (effectiveness). 
Проблематика аудиту ефективності державних видатків загалом розгля-
далася у працях як вітчизняних (Басанцов І. В., Жадан О. І., Рубан Н. І., Фед-
ченко Т. В., ), так і зарубіжних науковців (Арикбаєв Р.К., Колчєєва О. О., Ря-
бухін С. М., Саунін А. М., Смородінов В. В., Філіпова В. В., Шутенко В. В.). 
Поряд з цим, аудит ефективності природоохоронних витрат досліджується як 
складова загального процесу аудиту ефективності, а його методології не при-
ділено достатньо уваги.  
На законодавчому рівні цей вид аудиту в Україні набуває поступової ре-
гламентації. У Стратегії розвитку системи державного контролю, що здійсню-
ється органами виконавчої влади, передбачено запровадження АЕ як нової і 
перспективної форми контролю [155, 164]. Згідно з нормами Бюджетного ко-
дексу України контроль за ефективним використанням коштів державного та 
місцевих бюджетів на усіх стадіях бюджетного процесу здійснюють Рахун-
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кова палата та Державна фінансова інспекція України . Актуальність застосу-
вання аудиту зростає з імплементацією Концепції застосування програмно-ці-
льового методу в бюджетному процесі [162]. 
На міжнародному рівні важливість аудиту ефективності доведена у Лім-
ській декларації, а безпосередній порядок його проведення закріплено у Стан-
дартах аудиту Міжнародної організації вищих органів фінансового контролю 
(INTOSAI). Зокрема, у статті 4 Лімської декларації зазначено, що крім аудиту 
відповідності й аудиту фінансової звітності існує аудит ефективності, який 
спрямований на перевірку виконання, економності, ефективності і результати-
вності управління державними фінансовими ресурсами [96]. 
Беручи до уваги кращу світову практику проведення аудиту ефективно-
сті у межах нашого дослідження пропонуємо покласти функції зовнішнього 
аудиту ефективності природоохоронних програм і проектів як наступної фо-
рми контролю з метою усунення дублювань функцій з Державною фіскальною 
службою на Рахункову палату України.  
Рекомендація щодо розширення повноважень Рахункової палати Укра-
їни у частині аудиту ефективності природоохоронних витрат цілком узгоджу-
ється з положеннями Лімської декларації ВОФК, Міжнародних стандартів ау-
диту державних фінансів, Зразками Кращої практики управління державними 
природоохоронними витратами ОЕСР щодо перевірки «природоохоронної до-
даної вартості державних витрат» на реалізацію відповідних програм і проек-
тів.  
Систематизуємо запропоновані удосконалення у вигляді оновленого 
програмно-проектного природоохоронного циклу в межах державної СУ ПП 
України на основі модифікованої діаграми Ганта (табл. 2.18). Зазначений тип 
полосової лінійної діаграми є важливим графічним засобом у процесі управ-
ління проектами, який був розроблений Г. Л. Гантом у 1910 р. Модифікація 
діаграми у нашому випадку заключається не у структуризації і подачі окремих 
етапів та задач проектного циклу за їх протяжністю в часі, а за їх виконавцями, 
що по суті не знижує її аналітичної цінності.  
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Таблиця 2.18 – Запропонована етапізація програмно-проектного циклу державної СУ ПП України (у вигляді діаг-
рами Ганта) 
Етапи Верховна рада Укра-
їни 
Експерти та експертні 
установи СЕО 
Міністерство екології та 











    




    
3. Визначення джерел фінансу-
вання, обсягів, пріоритетів програм 
(паспорт програми 
      
4. Вибір найкращих інституційних 
організаційних форм для управ-




    
5. Пошук та ідентифікація проектів 




6. Оцінка та ранжування проектів       
7. Проведення у разі необхідності 
СЕО окремого проекту 
 
 
    
8. Виконання проекту та забезпе-
чення його фінансування 
      







10. Аудит ефективності природоо-
хоронних витрат програми 
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У строгому вигляді діаграма Ганта і так не могла вважатися календарним 
графіком робіт, а тому внесення до горизонтальної осі учасників програмно-
проектного циклу допоможе чітко визначати відповідні їм задачі та обов’язки.  
Коротко зупинимось на послідовності реалізації програмно-проектного 
циклу за виключенням детально розглянутих етапів, які співпадають з підхо-
дами міжнародних та глобальних установ, розглянутих вище.Визначення пріо-
ритетних цілей у галузі охорони навколишнього середовища концентрується 
навколо конкретних, вимірюваних, реалістичних і ув’язаних зі строками дося-
гнення цілями національної екологічної політики та затвердженими на рівні 
ВРУ.  
Проведення СЕО програм має проводитися за етапами, закріпленими 
Протоколом про СЕО, і стосуватись визначення сфери охоплення СЕО для ви-
значення змісту екологічного звіту, створення екологічного звіту, забезпе-
чення участі громадськості, консультації з природоохоронними органами та 
органами охорони здоров'я, транскордонні консультації, прийняття рішення 
про затвердження програми та моніторингу її наслідків.  
Визначення джерел фінансування і програми витрат як інтегрального 
компоненту більш широкої програми охорони навколишнього середовища, та 
національної екологічної політики.  
Зокрема, вона повинна передбачати конкретні цілі, кошторис витрат, 
опис прийнятних видів проектів та бенефіціантів, умови фінансування, проце-
дури, принципи і критерії оцінки відбору проектів, правила закупівель, кален-
дарний план, індикатори ефективності, вибір кращих інституційних організа-
ційних форм для управління програмою витрат. Управління простими програ-
мами витрат (наприклад, фінансування науково-дослідних робіт або освіти, 
придбання нескладного устаткування або стандартних послуг) може здійсню-
ватися безпосередньо, шляхом покладання додаткових обов'язків на існуючі 
органи у сфері управління Мінприроди різних рівнів з використанням їх шта-
тних співробітників і звичайного бюджетного процесу.  
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Для більш масштабних і спеціалізованих програм, особливо для про-
грам, пов'язаних з інвестиціями, можуть бути використані такі установи як 
Державне агентство екологічних інвестицій, що відповідає кращій світовій 
практиці.  
На етапі попереднього відбору та ідентифікації проектів на основі фор-
мальних і прозорих критеріїв прийнятності, агентство відбирає тільки ті прое-
кти, які відповідають формальним вимогам. Етап наступної оцінки і ранжу-
вання проектів, що супроводжується технічним, фінансовим, економічним, ор-
ганізаційним аналізом має бути доповненим у разі необхідності додатковою 
процедурою СЕО з залученням незалежних від агентства експертів. Вико-
нання та фінансування проектів відбувається лише щодо тих з них, які мають 
доведену економічну та природоохоронну ефективність.  
Моніторинг ходу виконання проекту, екологічний аудит та оцінка його 
результатів неодмінно мають завершуватися наступною формою контролю ау-
дитом ефективності програми і проекту природоохоронних витрат в цілому. 
Необхідно також зазначити, що кожен з названих етапів програмно-проект-
ного циклу має бути прозорим, доступ громадськості та зацікавлених груп – 
безперешкодним, а результати виконання – задокументованими і розкритим.  
Таким чином, дослідження проектного циклу державної СУ ПП України 
на прикладі такого економічного методу управління ПП як торгівля квотами 
на викид парникових газів з використанням досвіду щодо реалізації проект-
ного циклу таким міжнародних (глобальних організацій) як ОЕСР, ЮНЕП, 
ГЕФ та ЄБРР, а також національних підходів, дозволило виявити окремі недо-
ліки в частині його ефективності.  
На основі доведеної  неефективної за методикою ОЕСР (Зразки кращої 
практики управління державними природоохоронними витратами) організації 
проектного циклу державної СУ ПП України, запропоновано науково-методи-
чний підхід до формування програмно-проектного циклу ПП наднаціональ-
ного і національного рівнів, який на відміну від існуючих: по-перше інтегрує 
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до фаз і стадій проектного циклу стратегічну еколого-економічну оцінку про-
ектів і, по-друге, як інструмент підвищення такої ефективності враховує за-
снований на загальноприйнятих у світовій практиці стандартах зовнішній та 
незалежний аудит ефективності державних природоохоронних витрат. 
 
Висновки до розділу 2 
 
1. Розуміння механізму управління природоохоронною діяльністю  
та  реалізації проектів різного рівня  як сукупності методів та інструментів та-
кої діяльності, як цілеспрямованого впливу суб’єктів різних СУ ПП на відпо-
відні об’єкти з метою здійснення прийнятої екологічної політики дозволяє  
сформувати на його основі організаційно-економічне забезпечення управління 
ПП. 
2. Доведено відповідність окремих методів управління ПП певним 
механізмам управління та елементам забезпечення: адміністративному меха-
нізму можуть відповідати як адміністративні методи управління (ліцензу-
вання, сертифікація, лімітування), так і конкретні, прикладні інструменти за-
стосування таких методів (контроль, моніторинг, екологічна експертиза та ау-
дит); серед складових економічного механізму присутні як власне економічні 
методи (податки, платежі, субсидії), так і ринкові методи та інструменти (тор-
гівля квотами). До складових організаційного забезпечення СУ ПП правомі-
рно буде віднести кадастровий, громадський, адміністративний, моніторинго-
вий, законодавчий і нормативно-правовий, інформаційно-контрольний, нау-
ково-освітній механізми, у той час, як економічний механізм як основу еконо-
мічного забезпечення СУ ПП різних рівнів через його комплексність є відосо-
бленим. 
3. Запропоновано усю множину існуючих методів та інструментів 
управління ПП поділяти на 3 групи – організаційні (морально-етичні, соціа-
льно-психологічні, технологічні і власне організаційні методи) адміністрати-
вні, ринкові (економічні) з конкретизацією останніх як за функціональними 
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цілями екологічної політики з урахуванням потреб ринкового середовища, так 
і типами об’єктів природоохоронної діяльності СУ ПП, що  дозволяє здійсню-
вати обґрунтований вибір відповідних методів та інструментів та формувати 
виважену екологічну політику суб’єктами СУ ПП. 
4. З метою обґрунтування ролі методів управління ПП у досягненні 
країнами показників сталого розвитку, зокрема екологічно сталої конкуренто-
спроможності (індикатор ЕСІК, що розраховується Світовим економічним фо-
румом) на основі непараметричних методів розрахунку показників Фехнера та 
Спірмена розвинуто науково-методичний підхід до оцінки тісноти та напряму 
впливу методів управління ПП на ЕСІК для 112 країн світу і України, який 
узгоджується  з Цілями сталого розвитку ООН до 2030 р., та дозволяє робити 
висновки щодо доцільності використання тих чи інших методів управління ПП 
у межах різнорівневих СУ ПП у країнах-лідерах та країнах-аутсайдерах.  
5. Дослідження одного із пріоритетних у здійсненні наднаціональних 
ПП економічного (ринкового) механізму – торгівлі  квотами на викид парни-
кових газів, досвіду щодо реалізації проектного циклу міжнародних (глобаль-
них організацій) як ОЕСР, ЮНЕП, ГЕФ та ЄБРР та проектного циклу держав-
ної СУ ПП України на прикладі цільових зелених інвестицій дозволяє зробити 
висновок про невідповідність діючого методу управління ПП Зразкам кращої 
практики управління державними природоохоронними витратами ОЕСР. З ме-
тою удосконалення організації проектного циклу ПП державної СУ ПП в Ук-
раїні та дієвості відповідного методу управління ПП автором запропоновано 
науково-методичний підхід до формування програмно-проектного циклу ПП 
наднаціонального і національного рівнів, який на відміну від існуючих, розг-
лядає проектний цикл як невід’ємну частину програмного циклу природоохо-
ронної діяльності, інтегрує стадію стратегічної еколого-економічної оцінки та 
зовнішнього і незалежного аудиту до фаз і стадій програмного циклу, що до-
зволяє підвищити ефективність реалізації цих проектів. 
Основні положення розділу знайшли відображення у таких працях [49, 
200, 203, 198, 197, 192].   
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РОЗДІЛ 3  
РОЗВИТОК ОРГАНІЗАЦІЙНО-ЕКОНОМІЧНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ІНТЕГ-
РАЦІЙНИХ ПРОЦЕСІВ В УПРАВЛІННІ НАЦІОНАЛЬНИМИ І НАДНАЦІ-
ОНАЛЬНИМИ ПРИРОДООХОРОННИМИ ПРОЕКТАМИ  
 
 3.1 Організаційно-економічне забезпечення національних та наднаціо-
нальних проектів запобігання змінам клімату  
 
Вимушена необхідність реалізації проектів із запобіганню змінам клі-
мату в межах глобальної СУ ПП за свідченням науковців у звіті МГЕЗК (IPCC) 
обумовлена різким зростанням середньої температури земної поверхні на 
0,85°С. При цьому період з 1983 по 2012, вважається найтеплішим за останні 
1400 років. А за останні 800 000 років спостерігаються безпрецедентні конце-
нтрації CO2, метану (CH4), та оксиду нітрогену (N2O).  
Вказані кліматичні параметри, маючи значні негативні екологічні нас-
лідки, безпосередньо впливають і на стан економіки та потребують здійснення 
ряду проектів щодо їх контролю і обмеження на наднаціональному  рівні. 
За оцінками вчених, представлених у ключовій у сфері економічних на-
слідків змін клімату доповіді Стерна, існує щонайменше 77%, а можливо і 99% 
ймовірність, що концентрація парникових газів (далі ПГ) на рівні 550 часток 
(ppm) СО2-еквіваленту може бути досягнута уже до 2035 року, а загальносві-
това температура підвищиться більш ніж на 20С, що призведе до катастрофіч-
них природних та економічних наслідків. Зміна клімату при «традиційній мо-
делі виробництва «зменшить добробут людства в розмірі 5 - 20% споживання 
на душу населення [19]. 
Для стабілізації ПГ на рівні не вище 450 ppm СО2-еквіваленту (з ураху-
ванням нинішніх темпів зростання економічних систем потрібно, щоб глоба-
льні викиди досягли свого піку в найближчі 10 років, і надалі почали скорочу-
ватися не менше ніж на 5% щорічно, склавши до 2050 році 70% від поточних 
рівнів, а витрати на проекти зі скорочення становитимуть близько 1% ВВП 
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щорічно до 2050 р. [19]. Це значні, але цілком виправдані витрати при активі-
зації економічного зростання розвинених країн (меншою мірою) та країн, що 
розвиваються (більшою мірою), на відміну від втрат від непередбачуваної 
зміни клімату, яка, в кінцевому рахунку, поставить під загрозу можливість 
економічного зростання як таку. 
Вартість таких проектів національного та наднаціонального характеру, 
навіть скомпенсованими прибутками в економіці, охороні здоров’я та підви-
щенням рівня енергетичної безпеки за даними Міжнародної Енергетичної Аге-
нції- МЕА (World Energy Outlook 2009) у різних галузях є досить значною  
– транспортна галузь – 4,7 трлн дол. (45%); 
– комунальне господарство (передусім на закупівлю ефективного енер-
госпоживаючого обладнання, промислового та побутового устаткування та 
приладів) – 2,5 трлн дол.; 
– електростанції – 1,7 трлн дол.; 
– промисловість – 1,1 трлн дол.; 
– біопаливо (переважно в технології другого покоління, поширення яких 
передбачається після 2020 р.) – 0,4 трлн дол [143]. 
Вбачається, що перехід від «вуглецевої» до «низьковуглецевої еконо-
міки» може бути досягнений через реалізацію ПП, направлених на подолання 
ризиків зміни клімату та адаптації до них за збереження існуючих темпів еко-
номічного зростання у зазначених галузях за такими напрямами як збільшення 
попиту на низьковуглецеву продукцію, підвищення енергоефективності, рівня 
заліснення територій, тощо. 
Аналіз тенденцій розвитку світових та національної економічних систем 
і обсягів емісії ПГ дозволяє сформувати підґрунтя для встановлення залежно-
стей між ними і визначення пріоритетних ПП та механізмів управління ними 
у межах глобальної та національної СУ ПП.  
Так, за період 1990-2012 рр. загальні сукупні викиди ПГ (викиди / абсо-
рбція ПГ розраховується як зважена сума CO2, CH4, N2O, ГФК, ПФК та SF6 з 
використанням потенціалів глобального потепління, узгоджених в рамках 
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Конвенції ООН про зміну клімату) за даними на 20 жовтня 2014 р. у всіх країн 
Додатку 1 до Кіотського протоколу скоротилися на 16,2% - з 17 981,4 Тг (Один 
тераграмм (Тг) дорівнює одному мільйону тонн) в еквіваленті CO2 до 15 068,8 
Тг в еквіваленті CO2. У т.ч. у країнах з перехідною економікою, до яких від-
носиться і Україна, таке скорочення становило 49,7%.  
Найбільше зменшення викидів за винятком сектору ЗЗЗЛГ (землекорис-
тування, зміни у землекористуванні та лісовому господарстві) серед аналізо-
ваних країн у зазначеному періоді продемонструвала Румунія (на 58,3%), а з 
урахуванням сектору ЗЗЗЛГ (додаток Ж) – Латвія ( на 120,8%).  
«Лідером» за зростанням викидів ПГ за вказаними показниками, як ви-
ключаючи, так і виключаючи ЗЗЗЛГ у досліджуваному періоді є Туреччина: 
зростання становило 133,4% та 163,3% відповідно [65].  
Поряд з наведеним скороченням викидів ПГ, окремі періоди та країни 
вирізняються суттєвим збільшенням викидів ПГ. Так, не зважаючи на зрос-
тання енергоефективності, обсягів ядерної енергетики та відновлювальної ене-
ргетики, попит на енергію все рівно не скомпенсований.  
Економічне зростання у країнах, що розвиваються, та посткризове від-
новлення у розвинених індустріалізованих країнах є основними причинами ре-
кордного збільшення на 5,8% обсягів емісії CO2 у 2010 р. до абсолютного ма-
ксимуму за увесь період дослідження до 33 млрд. т. (зростання емісії в Китаї – 
на 10% та Індії – 9% відповідно) [15]. 
Подібна статистика, наведена щодо України (табл. 3.1) переконливо сві-
дчить про скорочення викидів понад в половину як ПГ загалом, так і CO2, що 




Таблиця 3.1 – Загальні сукупні антропогенні викиди парникових газів в 
Україні за 1990-2012 рр. (вибірково) 
 





Загальні сукупні антропогенні 
викиди CO2, CH4, N2O, ГФК, 
ПФК та SF6 за виключенням 
викидів/абсорбції ЗЗЗЛГ 
940175 412496 385601 408448 401019 -57,3 
Загальні сукупні антропогенні 
викиди CO2, CH4, N2O, ГФК, 
ПФК та SF6, включаючи ви-
киди/абсорбцію ЗЗЗЛГ 
870438 361665 347660 401993 373809 -57,1 
Загальні сукупні антропогенні 
викиди CO2 за виключенням 
викидів/абсорбції ЗЗЗЛГ 
718894 293509 289664 305464 302749 -57,9 
Загальні сукупні антропогенні 
викиди CO2, CH4, N2O, ГФК, 
ПФК та SF6, включаючи ви-
киди/абсорбцію ЗЗЗЛГ 
649137 242663 251678 298994 275503 -57,6 
Джерело: складено автором за [65] 
 
Однак, не зважаючи на скорочення викидів (особливо у періоди еконо-
мічних криз 1991–1999 рр. та 2008-2009 рр.), їх низький питомий рівень (табл. 
3.2), та той факт, що їх обсяг становить лише 2% від загальносвітового, за да-
ними секретаріату Кліматичної програми ООН Україна посідає десяте місце у 
списку країн Кіотського протоколу, які у 2007 році викинули в атмосферу най-
більші обсяги парникових газів, а її економіка характеризується високою вуг-
лецеємністю – 0,95 т екв. СО2/ дол., що майже вдвічі перевищує показники 
світової економіки та розвинених країн.  
 
Таблиця 3.2 – Основні показники інтенсивності та ефективності викидів 
парникових газів країн та регіонів світу у 2007 році 
Регіон/показник  Україна ОЕСР США Світ 
Питомий рівень викидів, т екв. 
СО2 
6,77 10,97 19,1 4,38 
Вуглецеємність ВВП (ПКС), 
т екв. СО2/ дол. 
0,95 0,4 0,5 0,47 
Джерело : [143] 
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Зазначене обумовлює необхідність долучення України до загальносвіто-
вих проектів із запобіганню змінам клімату, адаптації до цих змін та активіза-
ції діяльності у цьому напрямі з метою недопущення як економічних криз, так 
і реалізації негативних наслідків зміни клімату.  
Юридичним оформленням глобальної ініціативи у цьому напряму є Ра-
мкова конвенція ООН про зміну клімату була підписана 193 країнами в Ріо-де-
Жанейро (Бразилія) в 1992 році, та Кіотський протокол до неї (Японія, 1997 
р.), який підписаний 189 країнами світу та ратифікований Україною в 2004 р. 
Зазначені документи створюють підвалини до формування методів управління 
ПП у сфері боротьби зі змінами клімату для СУ ПП глобального, національ-
ного та регіонального рівнів.  
Аналізуючи періоди дії Кіотського протоколу, необхідно зазначити, що 
у перший період, який закінчився 31 грудня 2012 р. усі зобов’язання по скоро-
ченню викидів, взяті країнами були виконані. 
У другому періоді (2013-2015 рр.) ЄС має скоротити викиди на  8%, Япо-
нія і Канада – на 6%, країни Східної Європи та Прибалтики - в средньому 
на 8%, Росія і Україна – зберегти середньорічні викиди на рівні 1990 р. при 
цьому серед планів України – скоротити викиди парникових газів на 20% до 
2020 року і на 50% – до 2050 року порівняно з 1990 роком. 
У грудні 2015 р., коли закінчиться термін дії так званого другого періоду 
зобов'язань за Кіотським протоколом, планується перегляд цих зобов’язань 
країн щодо зниження викидів ПГ на період після 2020 р. до рівня який дозво-
лить не допустити підвищення загальної температури на Землі більше, ніж на 
2 градуси, що є критичною та безповоротною точкою щодо процесів зміни клі-
мату. 
Питання ризиків, адаптації, реалізації проектів протидії змінам клімату 
висвітлені багатьма науковцями, праці, яких стали методологічним та теоре-
тичним підґрунтям для написання цього підрозділу. Серед них : Ворончук М., 
Піріашвілі Б. [55], Вролик К., Брек Д., Грабб М. [56], Данилишин Б. [63], Дю-
канов В. [67], Поплавська Ж., Поплавський В. [141], Ситник К., Багнюк В. 
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[178], Ставчук І. [182], Хвесик М., Голян В.[209], Хлобистов Є., Жарова Л., 
Ільїна М. [72], Шевчук В. [61]. 
Прогнозні сценарії обсягів викидів ПГ та ВВП для України містяться у 
ряді науково-дослідних робіт та звітів. Серед них варто назвати Перше націо-
нальне повідомлення зі зміни клімату (Мінприроди, 1998), Друге національне 
повідомлення зі зміни клімату (Мінприроди, 2006), Звіт щодо виконання зо-
бов’язань відповідно до Кіотського протоколу (Мінприроди, 2006), П’яте на-
ціональне повідомлення зі зміни клімату (Мінприроди, 2009), Науково-дослі-
дна робота «Аналіз потенціалу скорочення викидів на період після 2012 року» 
(НАУ, 2009), Інвестиційний план Фонду Чистих Технологій (CIFs, 2009a), По-
тенціал скорочення викидів та витрати для країн Додатку I (IIASA, 2009). Зна-
ковою з позиції оцінки економічних наслідків зміни клімату вважається допо-
відь Н. Стерна (2007, 2009 р.) 
Ключовою тезою доповіді Стерна, яку трансформовано в гіпотезу, що 
лежить в основі цього пункту, є наступна: зростання викидів ПГ відбувалося і 
відбувається внаслідок економічного росту, однак стабілізація концентрації 
ПГ в атмосфері можлива без зниження темпів економічного росту передусім 
за рахунок реалізації масштабних ПП та технологій в межах методів управ-
ління ПП та СУ ПП національного та наднаціонального рівня. 
За оцінками вчених, існує сильна кореляція між викидами СО2 на душу 
населення і ВВП на душу населення. З часів індустріальної революції, почи-
наючи з 1850 року, Північна Америка і Європа виробили близько 70% всіх ви-
кидів СО2 внаслідок виробництва енергії, у той час як країни, що розвива-
ються, виробили менше однієї чверті всіх викидів. 
Подальше зростання майбутніх викидів відбуватиметься за рахунок 
країн, що розвиваються, через значне зростання населення і ВВП, а також за 
рахунок зростання індустрії з високим споживанням енергії в цих регіонах. 
 Тим не менш, незважаючи на історично сформовану «традиційну мо-
дель бізнесу» (business as usual), що асоціюється з викидами ПГ, проблема ви-
бору між запобіганням зміні клімату та економічним зростанням і розвитку не 
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ставиться. Зміни в технологіях виробництва енергії і структурі економіки зме-
ншили взаємозв'язок між викидами ПГ і зростанням доходів, особливо в де-
яких найбільш розвинених країнах. За допомогою значних, ретельно продума-
них політичних заходів, економічних стимулів та ряду ПП з протидії змінам 
клімату можливо зменшити вуглецеву залежність економік розвинених країн 
та країн, що розвиваються, в масштабах,необхідних для стабілізації клімату, 
при збереженні економічного зростання [19] 
Спираючись на висвітлені у доповіді Стерна результати проведемо пе-
ревірку залежності між обсягами викидів ПГ, що ілюструють екологічну скла-
дову, та ВВП на душу населення (економічна складова) з метою доведення да-
ної тези на прикладі країн ОЕСР (розвинені країни) та України.  
Вибір показників для аналізу має такі обґрунтування: 
– щодо емісії ПГ – загальний обсяг викидів ПГ за виключення ЗЗЗЛГ у 
тис. т. в еквіваленті СО2. Зазначений показник у сукупності ілюструє чистий 
вплив усіх видів ПГ без урахуванням абсорбції у секторі ЗЗЗЛГ. 
– щодо показників економічного розвитку та зростання – ВВП на душу 
населення у поточних цінах за поточним паритетом купівельної спроможності, 
дол. США. Показник дозволяє співвідносити економіки різних країн за тем-
пами їх економічного зростання з урахуванням кількості населення та відпо-
відно є основою для кращого співставлення даних щодо викидів ПГ, зважаючи 
на цю кількість (використовується для розрахунку інтенсивності викидів ПГ). 
Ілюстрація динаміки цих показників наведена на рис. 3.1, а їх значення 
за країнами в обраний період дослідження (інформаційна база) у Додатку И. 
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Рисунок 3.1 – Динаміка ВВП на душу населення та обсягів викидів ПГ у 
країнах ОЕСР за 1991-2012 рр., за даними [9, 10] 
 
Щодо обраного інтервалу часових рядів для дослідження варто заува-
жити, хоча дані за ВВП та ВВП на душу населення досліджуваних країн дос-
тупні за досить значний термін до 2014 р. включно, найбільш повні та відко-
риговані дані про емісію ПГ з урахуванням Кіотських домовленостей та дат 
оприлюднення Національних кадастрів викидів парникових газів наявні за 
1991-2012 рр., що обумовлює період дослідження. Крім того, не всі країни 
ОЕСР мають повний набір даних за досліджуваний часовий інтервал. Зокрема, 
Мексика, Корея та Чилі були виключені через брак даних за ПГ, а Словаччина, 
Словенія, Ізраїль та Естонія – за ВВП на душу населення у певні роки. 
Для встановлення здавалося б очевидного взаємозв’язку між досліджу-
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кореляційний аналізи, що мають на меті визначити загальний характер, тіс-
ноту та напрям зв’язку між обсягом емісії ПГ та ВВП на душу населення кра-
їни.  
На другому етапі застосуємо тест Грейнджера (Granger, 1969) на при-
чинність [8]. Загалом за свої роботи автор отримав Нобелівську премію у 2003 
р. 
Якщо опис методології графічного та кореляційного аналізу не потребу-
ють пояснень, то особливості тесту Грейнджера мають бути прокоментовані. 
Сутність тесту полягає у тому, що на основі перевірки гіпотез встановлюється 
чи змінна х є причиною у відношенні до змінної у за інших рівних умов на 
основі минулих значень цієї змінної. 
В основі тесту лежить наступне рівняння регресії : 
 
yt= β0 + ∑ βj
m
j=1 yt−j + ∑ βj
m
j=1 xt−j + et     (3.1) 
 
Нульова гіпотеза «х не впливає на у» досягається при рівності усіх кое-
фіцієнтів β нулю. Для її перевірки використовується звичайний F-тест.  
Нульові гіпотези полягають у відсутності впливу обсягів викидів ПГ на 
ВВП та у відсутності впливу ВВП на обсяги ПГ (одна змінна за Грейнджером 
не є причиною змін іншої; «х не впливає на у» та «у не впливає на х»), при 
цьому:  
– якщо розрахункове значення F-cтатистики більше її критичного зна-
чення, вважаємо, що нульова гіпотеза не виконується, а отже існує причинно-
наслідковий зв'язок між досліджуваними змінними; 
– якщо розрахункове значення F-cтатистики менше її критичного зна-
чення, вважаємо, що немає підстав відхиляти нульову гіпотезу, а отже при-
чинно-наслідковий зв'язок між досліджуваними змінними не існує. 
Ступені свободи для визначення критичних значень F-cтатистики зале-
жать від числа m параметрів рівняння регресії k1=m - 1 і кількості одиниць n 
162 
досліджуваної сукупності k2=n-m, які варіюються залежно від обраного часо-
вого лагу для спостережень. 
Розрахункові значення F-cтатистики відповідно до обраних лагів з вста-
новленим рівнем ймовірності отримуємо для пар показників за допомого тесту 
Грейнджера. Критичне значення F-cтатистики за розрахованими ступенями 
свободи знаходимо у таблицях F- розподілу. 
Інтерпретація отриманих результатів тестування здійснюється з ураху-
ванням наступних правил (табл.3.3): 
 
Таблиця 3.3 – Варіанти інтерпретації тесту Грейнджера на причинність 
Нульова гіпотеза 
«х не впливає на у»  
Альтернативна гіпотеза  
«у не впливає на х» 
Характер причинно-наслід-
кового зв’язку за Грейндже-
ром 
Відкидається  Приймається  «х впливає на у» (х→у) 
Приймається  Відкидається «у впливає на х» (у→ х) 
Відкидається  Відкидається  Існує взаємообумовлений 
вплив х та у (х↔у) 
Приймається  Приймається  Каузальний зв'язок між х та 
у відсутній(-) 
 
Варто відзначити також чутливість тесту Грейнджера щодо обраного ін-
тервалу прогнозування та кількості лагів у рівнянні регресій, тому дослі-
дження проводилося для максимально можливих 5 лагів. .  
Прикладна реалізація розрахунків коефіцієнтів кореляції та статистична 
перевірка гіпотез щодо причинно-наслідкового зв’язку за Грейнджером вико-
нується за допомогою вбудованих функцій для груп даних в прогамному за-
безпеченні Eviews (Correlation та Granger Causality Test). 
За результатами проведених видів аналізу можна зробити такі узагаль-
нення.  
Навіть графічна інтерпретація даних рисунку 3.1 дає загальне підтвер-
дження тези Стерна щодо не обов’язкової втрати темпів економічного зрос-
тання при зменшенні впливу на кліматичну систему внаслідок скорочення ПГ. 
Так, зростання ВВП на душу населення у країнах ОЕСР супроводжувалось 
зростанням обсягів викидів ПГ до 2008 р. (темпи росту від 1991 р. 100,2% та 
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103,8%) відповідно. Інерційність розвитку економічних систем дозволила збе-
регти високе значення ВВП у 2008 р., хоча уже спостерігалося падіння викидів 
ПГ на 5,6% зі скороченням промислового виробництва внаслідок кризи 2007-
2009 р. Крім того, на графіку особливої уваги потребує період 2010-2012 рр., 
у який відбувається посткризове відновлення ВВП на душу населення у краї-
нах ОЕСР, проте викиди ПГ з наближенням до дати закінчення першого пері-
оду Кіотського протоколу скорочуються. 
Досить ілюстративними є результати кореляційного аналізу (таблиця 
К.1 Додатку К). Так, в цілому за досліджуваною сукупністю країн ОЕСР зрос-
тання рівня викидів ПГ обумовлює зростання ВВП на душу населення на 
59,1%. Поряд з цим, коефіцієнт кореляції між викидами ПГ та ВВП у європей-
ських країнах, що входять до складу ОЕСР теж досить високий – 62,0%, що 
свідчить про досить тісний зв'язок між досліджуваними показниками. Однак 
напрям цього зв’язку, на відміну від США, Канади, Австралії, Нової Зеландії, 
Японії – обернений. При зростанні ВВП європейських країн не спостерігається 
пропорційне збільшення викидів ПГ: для більшості з них коефіцієнти кореля-
ції мають від’ємні значення. Зазначений факт пояснюється активним розвит-
ком Європейської системи торгівлі викидами ПГ (є найбільшою в світі) та ам-
бітними планами європейських країн щодо скорочення ПГ на 40% до 2030 р. 
Щодо тесту Грейнджера, то у додатку К представлені розрахункові зна-
чення F-cтатистики для нульових гіпотез «Обсяги викидів ПГ не впливають на 
ВВП на душу населення» та «ВВП на душу населення не впливає на обсяг ви-
кидів ПГ».  
За більшістю країн розрахункове (фактичне) значення F-критерію 
менше табличного, що не дозволяє відкинути нульові гіпотези «Обсяги вики-
дів ПГ не впливають на ВВП на душу населення» та «ВВП на душу населення 
не впливає на обсяг викидів ПГ».  
За окремими країнами на окремих часових інтервалах фактичний F-кри-
терій більше табличного (Австралія (1 та 5 рік), Австрія, Канада (4 рік), Фін-
ляндія (1, 4 та 5 роки), Бельгія, Чехія Данія (1 рік) та ін.). При цьому нульові 
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гіпотези відхиляються і відповідно з ймовірністю 95% (при рівні значимості 
5%) приймається альтернативна гіпотеза. Надалі проведене співставлення 
отриманих результатів для пар F-критеріїв для кожного часового лагу і на ос-
нові таблиці 3.3 дозволяє визначити характер зв’язку між викидами ПГ та ВВП 
на душу населення. Результати співставлення наведені у таблиці 3.4. 
 
Таблиця 3.4 – Характер зв’язку за Грейнджером для країн ОЕСР між ви-




1 2 3 4 5 
Австралія х→у х↔у х↔у х↔у х→у 
Австрія х↔у х↔у х↔у х→у х↔у 
Бельгія у→ х х↔у х↔у х↔у х↔у 
Канада х↔у х↔у х↔у х↔у х↔у 
Чехія у→ х х↔у х↔у х↔у х↔у 
Данія у→ х х↔у х↔у х↔у х↔у 
Фінляндія х→у х↔у х↔у х→у х→у 
Франція х↔у х↔у х↔у х↔у х↔у 
Німеччина у→ х х↔у х↔у х↔у х↔у 
Греція - - х→у х↔у х↔у 
Угорщина у→ х х↔у х↔у х↔у х↔у 
Ісландія у→ х у→ х - х→у х→у 
Ірландія  у→ х у→ х х↔у х↔у х↔у 
Італія у→ х у→ х х↔у х↔у х↔у 
Японія у→ х у→ х х↔у х↔у х↔у 
Люксембург х↔у х↔у х↔у х↔у х↔у 
Нідерланди у→ х у→ х у→ х у→ х у→ х 
Нова Зеландія х↔у х↔у х↔у х↔у х↔у 
Норвегія х↔у х↔у х↔у х↔у х↔у 
Польща х↔у х↔у х↔у х→у х→у 
Португалія - х↔у х↔у х↔у х↔у 
Іспанія  - х↔у х↔у х→у х↔у 
Швеція у→ х у→ х у→ х х↔у у→ х 
Швейцарія х↔у х↔у х↔у х↔у х→у 
Туреччина х↔у х↔у х↔у х↔у х↔у 
Об’єднане Коро-
лівство х↔у х↔у х↔у х↔у х↔у 
США х↔у х↔у у→ х х↔у х↔у 
ОЕСР -Європа х↔у х↔у х↔у х↔у х↔у 
ОЕСР-Загалом х↔у х↔у х↔у х↔у х↔у 
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В цілому для країн ОЕСР та європейських країн зв'язок між обсягом ви-
кидів парникових газів та ВВП на душу населення носить взаємообумовлений 
характер, що має під собою логічне підґрунтя. Так, зростання ВВП країни у 
більшості випадків обумовлене ростом обсягу вироблених товарів, виконаних 
робіт, наданих послуг, що може супроводжуватися як нарощуванням викидів 
ПГ (у разі зростання промислової складової) чи навпаки – їх скороченням (у 
разі росту сектору послуг, впровадження прогресивних технологій, перехід до 
стратегії сталого розвитку, введення законодавчих обмежень на «брудні» види 
промисловості та стимулювання екологічно дружніх). 
Проте на певних часових інтервалах залежно від стану економіки, обра-
ної екологічної політики, особливостей розвитку видів економічної діяльності 
спостерігається переважання впливу однієї змінної на іншу. Зокрема зрос-
тання викидів ПГ за Грейнджером супроводжується зростанням ВВП на душу 
населення (Греція (3 рік), Ісландія, Польща, Швейцарія (4 та 5 роки), що гене-
рує ризики для стабільності світової кліматичної системи з посиленням пар-
никового ефекту. 
З іншого боку зростання ВВП на душу населення не завжди супроводжу-
ється пропорційним нарощуванням викидів ПГ (Німеччина, Угорщина (1 рік), 
Ісландія, Ірландія, Італія, Японія (1 та 2 роки) тощо), що підтверджує здатність 
економічних систем країн світу до підтримання позитивних темпів розвитку 
за зниження рівня ПГ.  
При цьому у 12 проаналізованих парах показників (41,3% від кількості 
досліджуваних країн) спостерігається причинно-наслідковий зв'язок між обся-
гами викидів ПГ та ВВП на душу населення (ВВП на душу населення та обся-
гами викидів) з часовим лагом в 1 рік, що цілком узгоджується з результатом 
графічного аналізу. Зазначений факт ілюструє виникнення негативного 
впливу викидів ПГ на відносно коротких часових інтервалах. 
В цілому, отримані результати графічного, кореляційного аналізу та ана-
лізу за Грейнджером на прикладі країн ОЕСР дозволяють підтвердити з досить 
високим рівнем ймовірності припущення про значну взаємообумовленість 
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економічних (ВВП на душу населення) та екологічних складових (викиди ПГ) 
сталого розвитку. 
Подібне дослідження, проведене щодо України, за такою ж методоло-
гією аналізу (графічний, кореляційний, тест Грейнджера) дозволяє зробити 
аналогічні висновки. Варто зауважити, що для забезпечення співставності да-
них довелося скоротити їх масштаб, оскільки найбільш повна інформаційна 
база з досліджуваних питань наявна серед ресурсів СБ. Проте, на жаль, дані 
щодо емісії вуглекислого газу (як основного виду ПГ) в Україні обмежуються 
2011 р. 
Так, наведена на рисунку 3.2 динаміка ВВП на душу населення з досить 
високим значенням величини достовірності апроксимації в 88,1% може бути 
представлена логарифмічною функцією, у той час як зміна в обсягах емісії 
СО2 може бути описана лінією тренду у вигляди полінома другої степені з ве-
личиною достовірності апроксимації 84,9%.  
 
 
Рисунок 3.2 – Динаміка ВВП на душу населення та обсягів викидів СО2 
в Україні за 1992-2011 рр. 
Джерело: побудовано автором на основі даних [5, 6] 
 
Результати тесту Грейнджера (табл. 3.5) для нульових гіпотез щодо 
впливу СО2 та ВВП на душу населення (ВВП на душу населення та СО2) сві-
дчать про наявність взаємообумовленого зв’язку між цими показниками. 
y = -1E+05ln(x) + 590950
R² = 0,8813






























































ВВП на душу населення, дол.
Логарифмическая (Емісія CO2, кт)
Полиномиальная (ВВП на душу населення, дол.)
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Таблиця 3.5 – Результати тесту Грейнджера щодо взаємозв’язку обсягів 
викидів парникових газів та ВВП на душу населення в Україні за період 1992-
2011 рр., розрахунки автора 
Параметр дослідження 
Часовий лаг, рік 
1 2 3 4 5 
Імовірність  
за Грейнджером  
Вплив обсягу ви-
кидів парникових 
газів на рівень ВВП 
0,258 0,441 0,697 0,831 0,871 
Вплив рівня ВВП 
на обсяг викидів 
парникових газів 
0,083 0,083 0,220 0,060 0,113 




газів на рівень ВВП 
1,376 0,873 0,491 0,359 0,332 
Вплив рівня ВВП 
на обсяг викидів 
парникових газів 
3,424 3,036 1,748 3,788 3,729 
Кількість спостережень з 
урахуванням лагів 
– 
19 18 17 16 15 
k1 = m – 1* – 1 1 1 1 1 




4,451 4,494 4,543 4,600 4,667 
*k1, k2 – ступені вільності під час проведення F-тесту; m – кількість змінних у 
рівнянні регресії;              n – кількість спостережень  
 
 Як висновок можемо відмітити важливість реалізації проектів, спрямо-
ваних на скорочення викидів ПГ не лише з урахуванням природоохоронних 
цілей та запобіганню змінам клімату, але й суто з економічної точки зору, оскі-
льки скорочення викидів ПГ не завжди призводить до скорочення ВВП. 
Збереження темпів економічного росту може бути досягнене в умовах 
скорочення викидів парникових газів через реалізацію масштабних природоо-
хоронних енергоефективних проектів, спрямованих як на адаптацію до зміни 
клімату, так і на її попередження. 
Додаткові витрати на реалізацію проектів зі створення нової інфрастру-
ктури і будівництво будівель, стійких до зміни клімату, в країнах ОЕСР може 
скласти 15 - 150 мільярдів доларів на рік (0,05 - 0,5% ВВП).  
Труднощі адаптації будуть найбільш гостро проявлятися у країнах з тра-
нзитивною (перехідною) економікою, де більш висока уразливість і бідність 
168 
обмежать здатність протидіяти ризикам зміни клімату та своєчасно і в повному 
обсязі фінансувати проекти, спрямовані на протидію їм. [19], зокрема й в Ук-
раїні. 
З урахуванням проведеного аналізу тенденцій розвитку глобальної та на-
ціональної СУ ПП у контексті боротьби зі змінами клімату, положень щодо 
підвищення енергонезалежності та енергоефективності стратегії сталого роз-
витку «Україна – 2020» та зобов’язань щодо необхідності формування ринку 
вуглецевих квот і виконання ПП у цій сфері до 2017 р. за Угодою про асоціа-
цію з ЄС проведемо еколого-економічний аналіз ризиків зміни клімату (РЗК) 
для України (табл. 3.6) 
Згідно Четвертого оціночного звіту МГЕЗК (2007) виділяються наступні 
сектори, які зазнають найбільшого впливу від змін клімату, а саме водні ресу-
рси та прибережні системи, сільське господарство, лісове господарство та еко-
системи, здоров’я людини, промисловість, що співпадає в цілому з виділеними 
об’єктами управління СУ ПП. 
З урахуванням прогнозних сценаріїв наслідків зміни клімату, наведених 
у Національних повідомленнях зі зміни клімату, узагальнення науково-дослі-
дницьких матеріалів та результатів тестування уразливості до зміни клімату 
українських міст [130, 167, 103 ] охарактеризуємо основні ризики за типами 
об’єктів управління СУ ПП.  
РЗК, пов’язані з водними ресурсами включають передусім зміну кілько-
сті опадів, співвідношення між рідкими і твердими їх видами, зменшення об-
сягів стійкого снігового покриву та зниження вологості повітря, що призво-
дить до зміни гідрологічних режимів джерел води – річок, озер та можуть при-
звести до скорочення запасів питної води у східних та південних областях Ук-
раїни на 10-15%, опустелювання значних площ та угідь степової зони та півдня 












































рез зміни у гідро-
логічних режимах 




















































льній галузям через 





















Завдання прямих збитків внаслідок дуже сильних дощів, дуже сильного снігу, крупного граду, сильного вітру, шква-
лів, смерчів, сильних пилових бур, хуртовин, туману, ожеледі, налипання мокрого снігу, які зумовлюють катастро-
фічні зливи, селі, повені, завдають шкоди значним територіям сільськогосподарських угідь, житловим та виробни-

































ного розвитку рослин 
Зміна ландшафтів, що 
впливає як на туристичну 



































































































































через появу нових 
видів шкідників і 
бур’янів, зни-
ження обсягів ви-
лову риби у річках 




тивно про лісів че-
рез інвазії шкід-























Продовження таблиці 3.6 
Сфера/об’єкт 
управління 
Здоров’я людей Енергетика Сільське 
господарс-
тво 

























Зростання інтенсивності викидів 
забруднюючих речовин 
– – – – 
Підвищення аварій-






РЗК щодо земельних ресурсів можуть реалізуватися у зростанні площі 
еродованих та непридатних для подальшого ведення господарства земель, 
руйнування туристично-привабливих ландшафтів через дію сукупності чин-
ників: температурних, стихійних (опади, вітер), геологічних. 
РЗК, пов’язані з повітрям включають зростання екстремальних темпера-
тур за сезонами, наростання явищ, пов’язаних з льодовою кіркою, оскільки по-
вторюваність та масштаб небезпечних стихійних метеорологічних явищ збіль-
шилася майже у 1,5-2 раз. 
Відносно біотичного різноманіття, внаслідок реалізації РЗК можуть зни-
кнути унікальні види флори і фауни Карпат, Криму, дельти Дунаю, а життєді-
яльність традиційних екосистем опиниться на критичній межі виживання, що 
матиме прямий вплив на сільське та лісове господарство, рибальство, туризм 
та міське господарство. 
Щодо відходів та забруднюючих речовин РЗК концентруються перева-
жно на зростанні їх випаровування і як наслідок впливу на здоров’я людей, 
технологічні процеси в енергетиці та промисловості. 
Необхідно зауважити, що наведені за об’єктами управління СУ ПП ри-
зики носять прямий відносно до економіки України характер – зростання рівня 
невизначеності щодо цих ризиків в умовах відсутності цілісного організа-
ційно-економічного забезпечення протидії їм та адаптації до змін клімату без-
посередньо загрожують економічному зростанню. 
Поряд з цим видом ризиків необхідно розглянути також ряд ризиків, що 
носять опосередкований характер, і їх вплив на економіку проявляється не так 
явно, проте є досить значним (табл. 3.7) 
Протидія наведеним прямим та опосередкованим РЗК в Україні відіграє 
важливе значення з огляду на забезпечення можливостей до економічного ро-
сту в подальшому та потребує не лише реалізації ряду ПП, спрямованих на 
зниження викидів ПГ, вуглецеємності ВВП, підвищення енергоефективності 
економіки, але й насамперед формування дієвого організаційно-економічного 
забезпечення з цією метою.  
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Таблиця 3.7 – Деталізація опосередкованих РЗК в Україні  





Україна, як країна з більш сприятливим кліматом може стати притулком 
для біженців з різних країн, де клімат стане менш сприятливим, що 




Погіршення ситуації у сільському господарстві внаслідок прямих ризи-
ків супроводжується ризиками від скорочення посівних площ продово-
льчих культур внаслідок переорієнтації фермерів на вирощування екс-






На наднаціональному рівні позиції щодо Кіотських домовленостей та 
участі України у світовому ринку вуглецевих квот та системах адаптації 
до змін клімату невиважені, непослідовні та не враховують національні 
інтереси, що призводить до недовіри до Україні як до партнера в реалі-
зації ПП за схемами «зелених інвестицій», спільного впровадження, то-
ргівлі квотами 
Технологічний Виконання ПП з використанням технологій виключно зарубіжних 
країн-інвесторів у рамках гнучких механізмів Кіотського протоколу 
призводить до гальмування розвитку національних енергозберігаючих 
та відновлювальних технологій і відставання в ключових галузях про-
мисловості, що призводить до зниження національної конкурентоспро-
можності 
Політичний Реалізація ПП у сфері протидії змінам клімату та адаптації до них, за-
безпечення фінансування цих проектів, у т.ч. й за рахунок коштів у ме-
жах Кіотського протоколу є полем для здійснення корупційних діянь в 
межах недосконалості національної нормативної бази у сфері зміни клі-
мату, недостатньої поінформованості громадськості про цю проблема-
тику, низьку прозорість ухвалення рішень щодо прийняття та супроводу 
проектів, відсутності цілісної стратегії щодо змін клімату в Україні, не-
цільового характеру використання отриманих коштів, непослідовну та 
безініціативну позицію Міжвідомчої комісії із забезпечення виконання 
Рамкової конвенції  




Зростання негативних наслідків від «вуглецевого протекціонізму»  
на міжнародних ринках, недоотримання коштів через недостатню реа-
лізацію надлишкових квот на викид ПГ, збільшення видатків на подо-
лання наслідків зміни клімату та адаптації до них, занепад окремих «ви-
соковуглецевих» галузей, зокрема вугільної, та пов’язані з цим соціа-
льно-економічні проблеми. 
Джерело : складено автором на основі [167] 
 
З урахуванням доведеної на основі графічного, кореляційного аналізу та 
результатів тесту Грейнджера гіпотези щодо можливості стабілізації викидів 
ПГ за збереження темпів економічного зростання та встановленого взаємоо-
бумовленого впливу викидів СО2 та ВВП на душу населення в Україні авто-
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ром зроблено висновок щодо необхідності активізації зусиль в межах націона-
льної СУ ПП та здійснення відповідних проектів за проаналізованими РЗК та 
об’єктами управління. 
Більше того, вказані ПП для протидії змінам клімату в Україні та проти-
дії їм рекомендовано групувати за організаційним, економічним напрямами та 
характером (адаптаційні, бізнесові, спрямовані на мінімізацію ризиків), що у 
сукупності утворює організаційно-економічні забезпечення їх реалізації, які 
можуть бути використані Міжвідомчою комісією з імплементації Рамкової 
конвенції ООН про зміну клімату та для формування адаптаційної політики з 
протидії РЗК ( табл. 3.8). 
Адаптаційні проекти спрямовані на формування потенціалу державної, 
регіональної та громадської СУ ПП щодо розуміння та здатності своєчасно ре-
агувати на РЗК. 
Проекти, спрямовані на мінімізацію ризиків, покликані нівелювати РЗК 
та підвищувати стійкість СУ ПП до їх настання на різних часових горизонтах. 
Окремою категорією проектів протидії РЗК є бізнесові проекти, які до-
зволяють скористатися змінами клімату з отриманням додаткових переваг чи 
економічного зиску, оскільки ризик є симетричним поняттям, що може мати 
як позитивні (рідше у випадку РЗК), так і негативні наслідки (більшою мірою). 
Варто зазначити, що більшість проектів за своїм характером можуть 
бути як адаптаційними так і сприяти мінімізації РЗК. 
Вбачаємо, що формування цих організаційно-економічних засад по-
винно базуватись на певних принципах сталого розвитку, що збалансовано по-
єднує як екологічну, так і економічну складові. До таких принципів пропону-
ємо віднести: 
– забезпечення прозорості, участі громадськості у процесі протидії РЗК 
та адаптації до них; 
– чіткої ідентифікації, пріоритизації РЗК, розуміння їх масштабу, рівня 
невизначеності (ймовірності настання) та негативних наслідків; 
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– узгодження цілей з протидії РЗК з загальними цілями сталого розви-
тку; 
– урахування економічної ефективності, доцільності та економічності 
нівелювання РЗК; 
Наведений в межах розробленого організаційно-економічного забезе-
чення перелік проектів не претендує на вичерпність, проте узгоджується з 
ключовими напрямами протидії прямим та опосередкованим РЗК. 
 
Таблиця 3.8 – Ризик-орієнтоване організаційно-економічне забезпе-





















 О А Проекти зі здійснення епідеміологічних, лабораторних дос-
ліджень, систематичного моніторингу, моделювання враз-
ливості популяцій живих організмів, розробки біологічних 
стратегій поводження та боротьби з новими збудниками 
хвороб 









О А Проекти з оцінки та моделювання попиту на електроенергію 
за сезонами у зв’язку зі зміною клімату, проекти з інформу-
вання населення про доступні способи енергозбереження 
Е А, М Проекти з модернізації та реконструкції діючих ГЕС, забез-
печення нормального гідрологічного режиму водойм, на 
яких вони побудовані 
Е М, Б Проекти з технічного переоснащення діючих традиційних 
електростанцій, проведення захисних та робіт з укріплення 
на них, модернізація систем виробництва, транспортування 
та використання енергії 
Е М, Б Розвиток проектів з альтернативної енергетики, субсидію-
вання відновлюваних енергетичних технологій, переходу на 
комбіноване виробництво тепла та електроенергії (когене-
рація) 
Е М, Б Перехід на використання видів палива з меншим викидом 
ПГ на одиницю енергії, підвищення ефективності викорис-
тання палива 
Е М Проекти з переорієнтації на відновлювані джерела енергії 
при одночасному скороченні ядерної енергетики, вугільної 
енергетики та державної підтримки найбільш енергоємних 
підприємств 
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О А Перегляд агропромислової політики з погляду її пристосова-
ності до РЗК та здатності протидіяти їм 
О А, М, 
Б 
Науково-дослідні проекти в системі аграрних ВНЗ з виведення 
нових стійких до посух, зміну режиму зволоження, зміни веге-
таційного періоду, шкідників та хвороб сортів рослин та порід 
тварин, технологій їх вирощування та безпосереднє впрова-
дження таких проектів 
О М, Б Проекти з удосконалення існуючої та розробки нової інфра-
структури зрошування, іригації та меліорації, збору дощових 
вод, збереження ґрунтових вод, поливу їх дренажу та стоку, 
захисту підземних вод 
О М, Б Підвищення родючості ґрунтів, впровадження систем пово-
дження з відходами тваринництва та використання відходів 
рослинництва як біопалива, відновлення смуг захисту та жи-
воплотів з метою запобігання вітровій та водній ерозії 
Е А, М Надання субсидій фермерським господарствам за здійснення 
адаптаційних заходів, впровадження нових технологій, форму-















Е М , Б Проекти з диверсифікації видів лісових насаджень, викорис-
тання посухостійких та невибагливих до кліматичних умов ви-
дів дерев, формування банку посадкового матеріалу 
Е М , Б Субсидіювання проектів з розширення та відновлення лісових 
насаджень, лісових смуг для захисту підземних і надземних 
вод за рахунок розширення їх площ 
Е М Штрафні санкції та обмеження на вирубку лісів (крім санітар-







Е А, М Проекти з розширення заплавних територій, створення конт-
рольованих зон затоплення на випадок високого, «живої бере-
гової лінії», спорудження дамб і хвилерізів у небезпечних міс-
цях 
Е А ,М, 
Б 
Створення гірських, прибережних і морських районів для від-
новлення та збереження біотичних систем, захисту як комер-
ційно цінних видів риби, тварин і рослин, так і повсюдного 
збереження біотичного різноманіття для забезпечення здійс-














О А Освітні та інформаційні проекти з підвищення обізнаності на-
селення та формування навичок економного використання 
води, енергії, проведення оцінки вразливості міст до зміни клі-
мату 
Е М, Б Проекти з утилізації метану зі сміттєзвалищ, широке впрова-
дження систем роздільного збору сміття та переробки вторин-
них матеріалів 
Е М Впровадження систем роздільного збору сміття та переробки 
вторинних матеріалів 
Е М, Б Проекти з модернізації існуючої міської системи дренажу, ка-
налізації, фільтрації та постачання води 
Е М, Б Проекти з забезпечення рециркуляції, скорочення споживання 
води у житловому та промисловому секторах 
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Е М Застосування системи податків, зборів, штрафів (за нераціона-
льне використання води), субсидій (за впровадження нових тех-
нологій, її збереження) 
Е А, М Проекти щодо формування протипаводкової системи, укріплення 
берегових ліній, збору та циркуляції дощової води та зелених на-
саджень 
Е А, М, 
Б 
Проекти з теплоізоляції житлового, адміністративного фонду, 
впровадження технологій когенерації, рециркуляції води, венти-
ляції сучасних систем обліку та регулювання витрат на тепло 












Е М Проекти із заміни матеріалів, процесів або обладнання, ути-
лізації відходів (шахтного метану, супутніх газів у нафто- і 
газовидобутку) на енергоефективні та екологічнобезпечні 
Е М Проекти з переходу на технології когенерації, модернізації газо-
перекачувальних установок, поглибленої переробки нафти, вико-
ристання вторинних ресурсів 
Е М, Б Формування ринку екологічно безпечних та сертифікованих то-
варів, робіт, послуг з низьким вмістом вуглецю та державна підт-








Е М, Б Проекти з заохочення переходу власників транспортних засобів 
на більш ефективні та екологічні чисті види автомобілів та па-
лива, у т.ч. біопалива за рахунок субсидіювання чи податкових 
платежів 
О А, М Проекти з оптимізації пасажиро- та вантажопотоків на користь 
більш чистих видів транспорту, наприклад залізничного 












О М Проект зі створення дієвої системи моніторингу, контролю та ро-
зкриття інформації щодо заходів з протидії РЗК та їх цільового 
фінансування встановлення пріоритетних типів проектів для фі-
нансування за СЗІ; 
О М Розробка, прийняття та впровадження цілісного національного 
законодавства щодо обмеження викидів ПГ, провадження проек-
тної діяльності гнучких механізмів Кіотського протоколу, зок-
рема Національної стратегії адаптації до РЗК 
О А Залучення громадськості до обговорення проектів кліматоохо-
ронного законодавства, обрання національних пріоритетних ПП з 
метою зменшення корупційних ризиків та підвищення прозорості 
процесу адаптації до РЗК 
О М Забезпечення імплементації Директиви 2003/87/ЄС та станов-
лення національної системи торгівлі квотами на викиди ПГ 
Е М Послідовна ліквідація субсидій та державної підтримки інтересів 




О А Підвищення жорсткості міграційного контролю та міграційного 
законодавства 
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Е А, М, 
Б 
Створення системи захисту від появи нових шкідників, бурянів 
для культур, що мають продовольче значення, збереження 
традиційних біотопів сільськогосподарських угідь за допо-










































О А Формування виваженої та активної позиції України у міжнарод-
них переговорах щодо змін клімату, зокрема щодо межі зо-
бов’язань зі скорочення ПГ, обсягів одиниць встановленої кі-
лькості, збереження статусу країни з перехідною економі-
кою, недопущення вуглецевого протекціонізму 
Е А, М Забезпечення реального фінансування та виконання дій, передба-
чених Національним планом заходів з реалізації положень Кіот-
ського протоколу до Рамкової конвенції ООН про зміну клімату 
щодо створення інфраструктури для реалізації проектів, спрямо-
ваних на зменшення обсягу антропогенних викидів та розробка 




О А, М Формування національного банку даних щодо проектів низькову-
глецевих та екологічно дружніх технологій, в межах нього поши-
рення та обмін інформації щодо зниження викидів ПГ  
О А Впровадження проектів освітніх програм та наукової діяльності 
щодо вивчення технологій абсорбції ПГ 
Е М, Б Забезпечення реальної державної підтримки інноваційних проек-





О А Формування національної свідомості щодо раціонального 
споживання ресурсів та енергії, покликаного знизити ви-
киди ПГ 
Е А, М Стимулювання розвитку секторів без вуглецевої та низько-
вуглецевої економіки через механізми державної підтримки, 
розробка стратегії національного вуглецевого протекціоні-
зму 
Примітка О – проекти організаційного характеру; Е – проекти економіч-
ного характеру; А – адаптаційні, М – спрямовані на мінімізацію ризиків, Б – 
бізнесові. 
Джерело : авторська розробка 
 
Таким чином, реалізація ПП, спрямованих на подолання наслідків, про-
тидії ризикам незворотних кліматичних змін, викликаних ПГ, у сучасних умо-
вах є наріжним каменем глобальної та державної СУ ПП. Більше того, такі 
проекти, пов’язані з модернізацією та структурною перебудовою галузей еко-
номіки на засадах екологічної ефективності, енергозбереження, раціонального 
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використання ресурсів є основою збалансування темпів економічного розви-
тку країн та стабілізації концентрації ПГ в атмосфері. 
У зв’язку з цим автором розроблено науково-методичний підхід до фор-
мування ризик-орієнтованого організаційно-економічного забезпечення реалі-
зації проектів із протидії змінам клімату, який враховує прямі та опосередко-
вані ризики зміни клімату за ключовими об’єктами (водні, земельні, лісові ре-
сурси, біотична різноманітність, повітря) та сферами  впливу (здоров’я людей, 
енергетика, сільське, лісове, міське господарство, промисловість, туризм), по-
діл проектів на адаптаційні, бізнесові й такі, що спрямовані на мінімізацію за-
значених ризиків за організаційними та економічними характеристиками, і ба-
зується на доведеній  гіпотезі щодо можливості підтримання існуючих темпів 
економічного зростання за стабілізації концентрації парникових газів із вико-
ристанням методів кореляційного аналізу та тесту Грейнджера. 
 
3.2 Державно-приватне партнерство як інструмент підвищення ефекти-
вності реалізації національних природоохоронних проектів  
 
Державно-приватне партнерство (ДПП) на сьогодні виступає дієвим ме-
тодів управління ПП в межах державної та муніципальної СУ ПП через існу-
вання ринкових екстерналій. Праці науковців (Губанової О. Р. Фролова С. М., 
Білопільської О. О., Гриценко Л. Л., Лєонова С.В., Запатріної І. Гейця В. М. 
Остапенко В.М., Вінник О. Рассаднікової С. І., Мішеніна Є. В., Дегтярь Н. В. 
та ін.) переконливо свідчать, що співпрацю бізнесу та держави у форматі ДПП 
можна розглядати ефективним інструментом освоєння запасів енергетичних 
ресурсів, збереження водних угідь, впровадження енергозберігаючих техноло-
гій, забезпечення природоохоронної діяльності та реалізації «зелених проек-
тів» в цілому в умовах обмеженості бюджетних ресурсів через вбудовану зда-
тність до активізації інвестиційного потенціалу [62, 218, 208, 60, 51, 95, 187, 
169, 109].  
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Проведений аналіз обсягу та структури витрат державного бюджету на 
природоохоронну діяльність (близько 1% за період 2002-2013 р. засвідчує не-
достатність такого фінансування, необхідність удосконалення державної СУ 
ПП та відповідного їй адміністративного механізму управління ПП та пошуку 
альтернативних інструментів і методів організаційно-економічного забезпе-
чення управління ПП [128]. 
Заразом, у Практичному керівництві з питань ефективного управління у 
сфері державно-приватного партнерства Європейської економічної комісії 
ООН однією з основних проблем управління є той факт, що проекти ДПП по-
винні неодмінно вносити вклад у сталий розвиток і природоохоронну діяль-
ність.  
Зазначене підтверджується формулюванням принципу 7 такого ефекти-
вного управління : «У процесі розвитку ДПП, формування та реалізації конк-
ретних проектів необхідно враховувати принципи сталого розвитку, включа-
ючи екологічні, шляхом включення їх в технічні вимоги та надання права здій-
снювати контракти тим підрядникам, які готові повністю задовольняти «зеле-
ним» критеріям [146]. 
Невід’ємним розділом техніко-економічного обґрунтування інвестицій-
ного проекту ДПП на думку вчених С.В. Лєонова, Л.Л. Гриценко є оцінка еко-
логічних наслідків реалізації проекту [95]  
У цей же час, в Україні, попри існування поширеного нормативно-пра-
вового забезпечення ДПП, роль Міністерства екології та природних ресурсів 
у процесі реалізації його проектів не формалізована, хоча, на нашу думку, мо-
гла б полягати в проведенні його структурними підрозділами СЕО та аналізу 
усіх без винятку проектів ДПП, особливо у природоохоронній сфері.  
Не ставлячи на меті вичерпний аналіз категорії, класифікаційного апа-
рату та особливостей реалізації ДПП, які детально розкриті у працях вищезга-
даних науковців, зазначимо, що згідно із ЗУ «Про державно-приватне парт-
нерство» таким партнерством, вважається співпраця між державою Україна, 
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Автономною Республікою Крим, територіальними громадами в особі відпові-
дних органів державної влади та органів місцевого самоврядування (держав-
ними партнерами) та юридичними особами, крім державних та комунальних 
підприємств, або фізичними особами – підприємцями (приватними партне-
рами), що здійснюється на основі договору в порядку, встановленому цим За-
коном та іншими законодавчими актами [148]. 
Серед форм ДПП відповідно до частини 1 статті 5 ЗУ «Про державно-
приватне партнерство» можна назвати концесію, спільну діяльність, розподіл 
продукції, інші договори.  
Відносно мало вивченою і застосовуваною у національній практиці є 
така форма ДПП як угоди з розподілу продукції (УРП) у видобувній сфері.  
Так, за даними Міністерства економічного розвитку та торгівлі як упов-
новаженого органу у сфері ДПП станом на кінець 2014 року на засадах держа-
вно-приватного партнерства реалізується 243 проекти (210 договорів концесії, 
33 договори про спільну діяльність), у тому числі лише 3 угоди щодо пошуку, 
розвідки родовищ корисних копалин та їх видобування, що становлять 1,2% 
від укладених угод [81]. 
Згідно з частиною 1 статті 4 Закону України «Про угоди про розподіл 
продукції» (Закон про розподіл продукції), угода про розподіл продукції – це 
угода, відповідно до якої одна сторона Україна (держава) – доручає іншій сто-
роні – інвестору – на визначений строк проведення пошуку, розвідки та видо-
бування корисних копалин на визначеній ділянці (ділянках) надр та ведення 
пов’язаних з угодою робіт, а інвестор зобов’язується виконати доручені ро-
боти за власний рахунок і на свій ризик з наступною компенсацією витрат і 
отриманням плати (винагороди) у вигляді частини прибуткової продукції 
[165]. 
З огляду на загальновизнаний негативний вплив видобувної галузі на на-
вколишнє середовище саме ця форма ДПП може мати досить вагомі наслідки 
для навколишнього середовища, а відтак потребує пильної уваги з погляду за-
безпечення природоохоронних заходів та проведення стратегічної еколого-
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економічної оцінки на рівні Міжвідомчої комісії з організації укладення та ви-
конання угод про розподіл продукції. 
Заразом, зростаючі потреби у підвищенні енергетичної незалежності Ук-
раїни та її безпеки у зв’язку зі складною ситуацією щодо імпорту енергоресу-
рсів актуалізують пошуки нових форм співпраці у сфері видобутку нетради-
ційних енергоносіїв, зокрема сланцевого газу. 
У частині 2 статті 8 Закону про розподіл продукції безпосередньо на-
звані суттєві умови угоди про розподіл продукції, які перевіряються Міжвідо-
мчої комісії з організації укладення та виконання угод про розподіл продукції 
відповідно до Положення про Міжвідомчу комісію з організації укладення та 
виконання угод про розподіл продукції від 16 березня 2000 року № 509. Серед 
них невід’ємною частиною угоди про розподіл продукції є додатки: вичерпний 
перелік встановлених правил, норм, стандартів ведення робіт, пов’язаних із 
користуванням надрами, охороною довкілля, використанням і переробкою си-
ровини, розрахунки, плани, програми, таблиці тощо, а у разі потреби – висно-
вки експертів (акти експертиз), науковців і фахівців [57] 
На користь дослідження УРП свідчить і урядова ініціатива щодо пере-
ходу з угод про спільну діяльність на угоди з розподілу продукції до кінця 2015 
р. з метою зменшення корупційної діяльності [75]. З практичного погляду про-
понуємо звернути увагу на угоди з розподілу продукції з такою транснаціона-
льною компанією як Шеврон (переможець конкурсу з підписання угоди про 
розподіл продукції на Олеській площі). 
Слід зауважити, що зазначена УРП відповідно до ЗУ «Про угоди про 
розподіл продукції» та ЗУ «Про екологічну експертизу» була досліджена екс-
пертами та отримала позитивний висновок щодо наслідків для навколишнього 
середовища [46]. Безпосередньо у тексті самої угоди наведені положення про 
проведення що два роки оцінки впливу на навколишнє природне середовище 
для відстеження будь-яких істотних впливів на стан навколишнього природ-
ного середовища та постійний незалежний екологічний моніторинг. 
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За результатами експертизи та проведення в її ході порівняльного ана-
лізу і оцінок ступеня екологічної безпеки, достатності та ефективності еколо-
гічних обґрунтувань, запланована діяльність відповідає вимогам чинного при-
родоохоронного законодавства про охорону навколишнього середовища, ра-
ціонального використання і відтворення природних ресурсів, забезпечення 
екологічної безпеки [46]. Поряд з цим, у висновку експертизи ряд важливих 
екологічних, економічних, юридичних та ін. факторів, які впливають на реалі-
зацію УРП залишилися поза увагою, що не дає повною мірою оцінити її еко-
лого-економічні наслідки на стратегічному рівні. У зв’язку з цим розглянемо 
зарубіжний досвід формування УРП у сфері видобутку сланцевого газу.Оріє-
нтиром у перспективних планах видобутку сланцевого газу в Україні тради-
ційно вважається США, однак за геологічними і гідрологічними умовами, умо-
вами видобутку, демографічними умовами Україна цілковито відповідає євро-
пейським країнам (Чехія, Польща), що зумовлене географічною близькістю. 
З огляду на зазначене, проведемо порівняльну характеристику особли-
востей видобутку та збуту покладів нетрадиційних вуглеводнів у США та кра-
їнах Європи (у т.ч. й Україні) з позиції перспективності розвитку цієї видобу-
вної галузі та можливості застосування сланцевого газу для реалізації УРП в 
межах проектів ДПП з урахуванням еколого-економічних наслідків (табл. 3.9). 
 
Таблиця 3.9 – Еколого-економічний аналіз особливостей видобутку та 
збуту сланцевого газу у США та європейських країнах  
Критерій порів-
няння 
США Європейські країни Коментар 
Геологічні 
умови 
– Відносно неглибокі 
свердловини; 
– Поклади сланцевого 
газу перебувають на 
незначній глибині; 
–  Пласти газоносної 
породи мають про-
сту структуру 
– Більша глибина за-
лягання сланцевого 
газу; 
– Більш високий тиск; 
– Складна тектонічна 
структура; 
Європейські країни ма-
ють більш складні умови 
видобутку газу, що пот-
ребує додаткових інвес-
тицій в розробку родо-
вищ і збільшує вартість 1 
м3 газу та створює додат-





Продовження таблиці 3.9 
Критерій порів-
няння 












них ресурсів призведе 
до підвищення собівар-








Права власності на 
землю належать дер-
жаві 
Ускладнений доступ до 
земельних ділянок з пе-
рспективними покла-
дами у Європі, на від-
міну від США, де земле-
власники отримують 






Одна з найвищих 
щільність населення  
Родовища газу розташо-
вані в урбанізованих зо-





– Активний розвиток 
технологій гідро-
розриву пласта з 












цювання, освоєння та 
поширення техноло-
гій видобутку сланце-
вого газу, розробки 
усіх видів забезпе-
чень цієї галузі 
Здорожчання газу через 
збільшення обсягів пер-
вісних інвестицій у 
освоєння не лише родо-


























Значна потреба у роз-
будові інфраструкту-






бує значних інвестицій 
Джерело: складено автором на основі [114, 138] 
 
185 
Необхідно зауважити, що розгляд природоохоронних аспектів УРП як 
форми ДПП зосереджується навколо питання співставлення екологічних нас-
лідків і загроз видобутку сланцевого газу з одного боку та економічної доціль-
ності такого видобутку у контексті забезпечення енергетичної незалежності, 
технологічних можливостей, рентабельності (продуктивності) експлуатова-
них родовищ та окупності вкладених інвестицій. 
Наполягаючи на необхідності стратегічної оцінки проектів ДПП з пог-
ляду еколого-економічної ефективності та доцільності, пропонуємо деталізо-
вану методику оцінки таких проектів, яка передбачає проведення двох видів 
критеріального аналізу (PESTLE-аналізу та SWOT- аналізу), які є взаємодопо-
внюючими і дозволяють розкрити ключові умови реалізації проекту, його влив 
на навколишнє середовище і роль у просуванні природоохоронних ініціатив 
зокрема та принципів сталого розвитку в цілому в межах державної СУ ПП та 
адміністративного механізму управління ПП. 
Зазначена методика, на відміну від існуючої методики проведення дер-
жавної екологічної експертизи УРП згідно ЗУ «Про угоди про розподіл проду-
кції» [165], екологічної оцінки згідно з Порядком проведення конкурсу з ви-
значення приватного партнера для здійснення державно-приватного партнер-
ства щодо об’єктів державної, комунальної власності та об’єктів, які належать 
Автономній Республіці Крим» [142], враховує не лише природоохоронну зна-
чимість проекту, але й його економічні наслідки, та містить порядок форму-
вання резерву на відшкодування негативного впливу на навколишнє середо-
више. 
Її практична апробація буде здійснена з використанням PESTLE-аналізу 
та SWOT-аналізу як взаємодоповнюючих видів аналізу буде здійснюватися на 
прикладі угоди про розподіл вуглеводнів між компанією «Шеврон Юкрейн 
Б.В.» та ТОВ «Надра Олеська», які були укладені між державою Україна та 
компанією Шеврон щодо видобутку сланцевого газу на ділянці «Олеська» 
(Львівська та Івано-Франківська області). Використання за приклад саме цієї 
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угоди, не зважаючи на її призупинення, є перспективним в умовах нестабіль-
ної воєнно-політичної ситуації в межах інших потенційних ділянок видобутку 
– Скіфської та Юзівської. 
Застосування PESTLE-аналізу є виправданим для встановлення доціль-
ності використання УРП як форми ДПП, оскільки він дає можливість виявити 
не лише політичні (Political), економічні (Economic), соціальні (Social) чи тех-
нологічні (Technological) фактори зовнішнього середовища, але на відміну від 
скорочених методик (PEST-аналіз (іноді STEP)), враховують правові та еко-
логічні фактори (Legal и Environmental), що відповідає меті нашого дослі-
дження.  
Щодо здійсненого PESTLE-аналізу, результати якого узагальнені в таб-
лиці 3.10, детально прокоментуємо політичні, соціальні, технологічні та пра-
вові фактори; вичерпні пояснення екологічних та економічних факторів на-
дамо в ході SWOT- аналізу. 
Політичні ризики в умовах мінливості політичної ситуації та кадрового 
складу традиційно в Україні залишаються вагомим джерелом впливу. Зокрема, 
зважаючи саме на ці політичні ризики (непередбачувана військово-політична 
ситуація в країні та невиконання державою своїх обіцянок) компанією Шеврон 
наприкінці 2014 р. було призупинено ведення розробок. У цьому ж контексті, 
необхідно зазначити, що укладання угоди з компанією Шеврон відбувалося у 
непрозорий спосіб, без проведення належних громадських обговорень, що ста-
вить під сумнів відсутність корупційної складової, особливо в умовах залу-
чення в ході конкурсного відбору до угоди ДПП маловідомої приватної ком-
панії ТОВ «СПК-Геосервіс» [170]. Непрозорим також видається порядок отри-
мання 9 ліцензій ( на видобуток газу італійською нафтогазовою компанією Eni 
S.p.A через придбання частки 50,01 % у ТОВ «Західгазінвест», оскільки Львів-
ська обласна рада надавала ці дозволи на спецкористування надрами лише до-
чірньому підприємству НАК «Надра України» «Західукргеологія», а не засно-
ваному ним ТОВ «Західгазінвест» [111]. 
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Таблиця 3.10 – Матриця PESTLE-аналізу факторів макросередовища, що 
впливають на реалізацію проектів ДПП у формі УРП 
Політичні фактори (Political) 
 
Економічні фактори (Economic) 
Соціальні фактори 
(Social) 
– Нестабільність політичного 
середовища та часті кадрові 
зміни, які впливають на вектори 
політики 
– Необґрунтована структура та рі-
вень цін на сланцевий газ в Україні 
– Висока щільність на-
селення на територіях 
потенційного видобутку  
– Можливі проблеми з 
втратою житла та осілих 
місць проживання 
– Відсутність чіткого порядку 
надання ліцензій на видобу-
вання газу іноземними компані-
ями 
– Непрозорість укладання 
УРП, розподілу прибутку, про-
цедур землевідведення 




вої робочої сили для реа-
лізації проектів 
– Нехтування пріоритетами 
розвитку органів місцевого са-
моврядування та державними 
інтересами 
– Відсутність законодавчих меха-
нізмів перерозподілу отриманих до-
ходів від реалізації газу на користь 
місцевих громад 




– Необхідність додаткової 
державної підтримки (субси-
дій) для розвитку галузі видо-
бутку 
– Перешкоджання розвитку сек-
тору альтернативної енергетики та 
енергозберігаючих технологій, 
сільському господарству, туризму 
внаслідок відволікання ресурсів; – Високі корупційні ризики 
при укладанні УРП з залучен-
ням міжнародних інвесторів, 
розподілі продукції, відшкоду-
ванні компенсаційних витрат 
– Проблеми з втратою 
права власності на земе-




Правові (Legal) Екологічні фактори 
(Enviromental) 
– Брак необхідної інфрастру-
ктури для видобутку і збуту 
сланцевого газу (упорядковані 
ділянки для свердловин, трубо-
проводи, сховища, транспортна 
інфраструктура)  
– Неврегульованість порядку зем-
левідведення та передачу у влас-
ність земельних ділянок, на яких 
планується зводити свердловини 
– Вплив на людей і де-
мографічну ситуацію 
– Прийняття необхідних законо-
давчих актів, що враховують інте-
реси конкретних приватних сторін 
внаслідок їх лобіювання 
– Забруднення та ско-
рочення запасів водних 
ресурсів 
– Недостатній розвиток тех-
нології гідравлічного розриву, 
відсутність необхідного облад-
нання, кваліфікованої робочої 
сили та програмного забезпе-
чення фрекінгу з урахуванням 
складних умов видобутку 
– Систематичне порушення норм 
природоохоронного законодавства 
в ході укладання УРП 
– Негативний вплив на 
літосферу 
– Відсутність нормативно-право-




чення земельного фонду  
– Відсутність нормативно-право-
вого забезпечення та організацій-
них механізмів відшкодування зби-
тків, завданих екології та віднов-
лення навколишнього середовища 
видобувними компаніями 
– Забруднення повітря 
та вплив на зміну клі-
мату 
– Відсутність достовірних да-
них щодо запасів сланцевого 
газу у газоносних районах 
– Інші види загроз, у 
т.ч. негативний вплив на 
біорізноманіття 
Джерело: авторська розробка 
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Детальний аналіз положень УРП з Шеврон свідчить, що укладання таких 
угод має ознаки нехтування державними інтересам та інтересам місцевих гро-
мад, а значить суперечать нормам Конституції України. 
Так, відшкодування компенсаційних витрат, понесених інвестором 
(Шевроном), за рахунок компенсаційної продукції може здійснюватися протя-
гом тривалого часу; частка держави при цьому залишатиметься мінімальною, 
а ресурс свердловини поступово вичерпуватиметься [181].  
Заразом, недостатнє економічне обґрунтування угоди може призвести до 
нарощування обсягів державної підтримки галузі видобутку нетрадиційних 
вуглеводнів, що призведе до відволікання субсидій з сфери альтернативної 
енергетики та може призвести до гальмування її розвитку. 
Розробки нетрадиційних вуглеводів поблизу місць з високою щільністю 
проживання людей (сіл Сівка-Войнилівська, Мошківці, Деліпве (Івано-Фран-
ківська область), Прибужани, Руда, Реклинець, Добротвір (Львівська область)) 
несуть у собі ряд аспектів соціального впливу. Варто зауважити, що видобуток 
сланцевого газу через вплив на екологію та тектонічні процеси може спричи-
нити проблеми з руйнуванням житла місцевих мешканців, негативно впливати 
на їх здоров’я, що змусить їх мігрувати з осілих місць. Крім того, значних по-
шкоджень може зазнати місцева транспортна інфраструктура, оскільки для об-
слуговування однієї свердловини необхідно до 2000 рейсів важкого автотран-
спорту. Окремим аспектом виступає врегулювання земельних відносин та пра-
вами на землю місцевих мешканців та можливість їх залучення до здійснення 
видобутку. Відомо, що видобуток сланцевого газу є високотехнологічним про-
цесом, що потребує залучення висококваліфікованої робочої сили, а також за-
рубіжні компанії залучають переважно власних фахівців. Тому значного зрос-
тання рівня зайнятості на територіях видобутку не варто очікувати. У цілому 
зазначені фактори можуть спричинити зростання соціальної напруженості на 
ділянках видобутку. 
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Щодо технологічних факторів, то на сьогодні, оцінки запасів, тобто тех-
нологічно доступних в економічно доцільний спосіб для видобутку вуглевод-
нів, мають значні розбіжності (від 1 до 8 трлн куб. м), що поряд з недостатнім 
розвитком технології гідророзриву, браком відповідного технічного, програм-
ного, кадрового забезпечення ставить під сумнів обґрунтованість здійснення 
розробок. Більше того, дані про потенційні запаси газу в Україні після буріння 
першої свердловини компанією Шеврон, а також аналогічні дані у доволі схо-
жих за геологічними умовами Польші та Чехії не підтвердились [73].  
Юридичні фактори аналізу УРП як форми ДПП концентруються на-
вколо недосконалості національного законодавства у цій сфері. Так, викорис-
тання методу гідророзриву в Україні регулюється не спеціальними нормами, а 
традиційними актами щодо нафто- і газовидобутку. Ні Міністерство екології 
та природних ресурсів, ні Державна служба гірничого нагляду та промислової 
безпеки не встановлюють норм щодо обов’язковості оцінки впливу на навко-
лишнє середовище для операції гідророзриву. Водночас, можуть бути знехту-
вані права землевласників, оскільки за мотивами суспільної необхідності (по-
треби нафто- і газовидобутку) земельні ділянки, де будуть розміщені свердло-
вини можуть бути відчужені ,а власники не отримають відшкодування варто-
сті земель та втрачену вигоду [147]. 
Таким чином, проведений аналіз політичних, соціальних, юридичних та 
технологічних факторів УРП з видобутку нетрадиційних вуглеводнів дозволяє 
зробити висновок про необхідність більш ретельного підходу до оцінки, ви-
вчення та реалізації таких УРП з огляду на неоднозначність їх наслідків з по-
зиції сталого розвитку. 
При цьому еколого-економічні фактори вважаємо за доцільне розгля-
нути за допомогою SWOT-аналізу, який надає можливість не лише провести 
їх поглиблене вивчення, але й структурувати їх за позитивними і негативними 




Таблиця 3.11 – Матриця SWOT-аналізу еколого-економічних факторів реалізації УРП з видобутку сланцевого газу 
як форми ДПП 
Позитивний вплив Негативний вплив 










Держава (державна СУ ПП, 
муніципальна СУ ПП) 
Приватні партнери 
Держава (державна СУ ПП, муніципальна СУ ПП) 
Скорочення державних ви-
датків на розвиток газови-
добутку  
Доступ до реалізації значи-
мих проектів та диверсифі-
кація інвестицій 
Відсутність обґрунтування ціни на сланцевий газ в Україні та незрозумі-
лий порядок формування її структури 
Сприяння реалізації інфра-
структурних проектів, які 




джерел доходу та забезпе-
чення розвитку бізнесу 
Відсутність обов’язково забезпечення (резерву) на відшкодування нега-
тивного впливу та відновлення навколишнього середовища 
Незначна економія на використовуваних енергоносіях 
Відсутність законодавчих механізмів перерозподілу отриманих доходів 










Збільшення надходжень до 
державного бюджету, що 
позитивно впливатиме на 
зростання частки природоо-
хоронних витрат у його 
структурі 
Розвиток стандартів та 
практик природоохоронної 
діяльності та їх інтеграція в 
бізнес-процеси компанії 
Вплив на здоров’я людей через забруднення екології токсичними, алер-
гічними, канцерогенними та мутагенними речовинами 
Скорочення державних ви-
датків на ПП на територіях 
видобутку 
Забруднення підземних вод, ґрунтів, річок та озер важкими металами, 
радіонуклідами  
Скорочення запасів питної води в місці видобутку 
Забруднення фрекінговими речовинами ґрунтів 
Виведення із експлуатації земель сільськогосподарського призначення 
Випаровування фрекінгової рідини з відстійників у повітря 
Зростання забруднення повітря транспортними засобами та устаткуван-
ням, що обслуговують свердловину  
Забруднення внаслідок факельного спалювання газу, руху обслуговую-
чого транспорту, тощо 
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Продовження таблиці 3.11 
Позитивний вплив Негативний вплив 










Держава (державна СУ ПП, муні-
ципальна СУ ПП) 
Приватні партнери Держава (державна СУ ПП, муніципальна СУ ПП) 
Підвищення рівня енергетичної 
безпеки держави, зростання неза-
лежності від імпорту енергоносіїв 
Можливість отримання подат-
кових пільг, сприятливого ре-
жиму інвестиційної діяльності, 
державних гарантій та доступу 
до кредитних ресурсів 
Перешкоджання розвитку сектору альтернативної енер-
гетики та енергозберігаючих технологій  
 
Стимулювання економічного зро-
стання в силу мультиплікативного 
ефекту через розвиток окремої га-
лузі – видобутку сланцевого газу 
та супутніх галузей 
Завдання потенційних збитків сільському господарству 
Сприяння інноваційному розвитку 
та зростанню конкурентоздатності 
національної економіки через фо-
рмування сприятливого інвести-
ційного клімату, зниження корум-
пованості та підвищення прозоро-
сті 
Формування позитивного імі-
джу за рахунок реалізації масш-
табних національних галузевих 
проектів, ефективного менедж-
менту та застосування ресурсів 










Впровадження принципів сталого 
розвитку економіки при реалізації 
проектів з природоохоронними 
ініціативами 
Використання природоохорон-
них ініціатив як практики соці-
альної відповідальності збіль-
шує вартість бізнесу та лояль-
ність стейкхолдерів 
Зростання сейсмічної активності та руйнування ландша-
фтів внаслідок закачування фрекінгової рідини у порож-
нечі 
Вплив на природоохоронні зони та рекреаційні ресурси 
Висока аварійність  
Зниження якості життя та погіршено умов життя людей  
Вплив на біорізноманіття  
Джерело: авторська розробка 
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Про можливість і доцільність використання SWOT-аналізу для дослі-
дження еколого-економічних проблем, зокрема перспектив у впровадженні 
окремих проектів засвідчують праці таких науковців як: О. М. Ковальова [87], 
О. М. Стреліна, О. С. Бєзгіна [185], Н. М. Андрєєва, М. В. Барун [30], С. І. 
Рассадникова [168]. 
Щодо сильних сторін та можливостей використання УРП як форми ДПП 
слід зауважити, що в наукових джерелах, вони розкриті досить повно, і тому 
нами систематизовані за учасниками ДПП.Надамо коментарі щодо аналізова-
них факторів, зокрема почнемо з тих слабких сторін економічного та екологі-
чного характеру УРП, які мають найбільш суттєвий вплив. Особливості 
впливу екологічних факторів за джерелами та специфікою детально описані у 
табл. 3.12. 
Щодо економічних слабких сторін УРП варто зазначити наступне. Через 
відсутність підтверджених даних про економічно доцільні запаси сланцевого 
газу, складні технологічні та геологічні умови, а також враховуючи дані опи-
тування понад 200 експертів у нафто- і газовидобутку, складається ситуація, 
коли економічна ефективність видобутку сланцевого газу досягається за ціни 
від 560 до 650 доларів за тис м3 [66]. Необхідно також зазначити, що навіть при 
такому перевищенні ціни сланцевого газу над ціною імпортованого газу з Ро-
сії, у її структурі не враховані видатки на формування необхідної місцевої ін-
фраструктури, яка б обслуговувала родовища газу, і що найголовніше, не за-
кладені видатки на відновлення навколишнього середовища та відшкодування 
завданих збитків у результаті реалізації проекту УРП. 
В умовах низької природоохоронної значимості УРП наявність обов’яз-
кового забезпечення (резерву) на відшкодування негативного впливу та відно-
влення навколишнього середовища як вагомий економічний фактор її реаліза-
ції, на нашу думку, має бути принциповою умовою при її укладанні. Порядок 




Таблиця 3.12 – Види екологічних загроз (З) та слабких сторін (С) від реалізації УРП в межах ДПП за джерелами та 
специфікою впливу 
Негативний вплив на людей і демографі-
чну ситуацію  
Забруднення та скорочення водних ресурсів Негативний вплив на літосферу 





















гання і обробки та утилізації 











вин з фрекінгової рі-
дини до ґрунту 
Вплив на генофонд Частий вилив, протікання, 
підземні протікання до водоно-
сних горизонтів, випарову-


















води в місці ви-
добутку (С) 
Необхідність значного об’єму 
(до 15 тис. м3) води для здійс-
нення однієї процедури гідро-
розиву 
Зростання ймовірно-
сті виникнення зсувів 
та провалів по лініях 
розломів порід 
Зростання кількості втрат 
вагітностей 
Деградація земельних ресурсів 
Забруднення повітря та вплив на зміну клі-
мату 
Інші види загроз  







через забруднення та 








ників у повітря 
(С) 
Викиди бензолу та бензолових 
сполук (етилбензол, толуол і 
диметилбензол), свинцю, які 
підвищують ризик виникнення 









хоронні зони та рек-
реаційні ресурси (З) 
Погіршення санато-
рно-курортних та ту-













Викиди двоокису сірки, оксиду 
азоту, чадного газу, метанових 
та неметанових сполук (бензол, 





життя людей (З) 
Високе шумове забру-
днення, постійне осві-





вання газу, руху 
обслуговую-
чого транспо-
рту, тощо (С) 
Викиди двоокису вуглецю та 
ін. парникових газів, що збіль-
шує парниковий ефект 
Вплив на біоріз-




дить до захворювань 
свійських та диких 
тварин, зубожіння 
флори 
Джерело : складено автором за [71,16, 207,206] 
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Використання сланцевого газу у якості енергоносіїв для населення та 
промисловості, як передбачалося, не призводить до суттєвої економії. Зок-
рема, у США, де спотові ціни на газ знизились на 70 %, населення отримало 
знижку в 10 %. Щодо позитивного впливу на економічне зростання, обумов-
леного розвитком видобувної промисловості, то він у сучасних умовах стано-
вив 0,6 % від загального зростання для американської економіки з 2009 року 
[23]. 
Попри наявність внесених змін до Бюджетного кодексу України про від-
рахування 10% виручки держави від УРП до місцевих бюджетів з 1 січня 2014 
р., невідпрацьованим у контексті актуальної адміністративно-територіальної 
реформи залишається порядок розподілу цих 10% за яким обласна рада може 
отримати 5%, районна - 3,5 %, а сільська, селищна чи міська рада - 1,5 %. З 
урахуванням екологічних збитків, що можуть бути завдані у ході реалізації 
проектів, місцеві громади, на території яких здійснюється безпосередній видо-
буток отримують непропорційно малі суми відшкодувань.Щодо слабких сто-
рін УРП екологічного характеру, варто зауважити, що узагальнення даних до-
сліджень, проведених у місцях видобутку сланцевого газу у США свідчать про 
значний вплив на здоров’я людей через забруднення екології токсичними, але-
ргічними, канцерогенними та мутагенними речовинами через розробку слан-
цевих родовищ. Цей вплив концентрується у зростанні ризиків виникнення он-
козахворювань та проблеми з боку репродуктивної системи , порушень в нев-
рологічний розвитку дітей.  
Скорочення запасів питної води в місці видобутку поряд із забруднен-
ням водних ресурсів може мати значні масштаби – до 15 мільйонів м3 для про-
ведення гідравлічного розриву для 1000 свердловин до 2030 р., що співставно 
зі споживанням води в Івано-Франківську за 3 роки [207]. 
При цьому випаровування з відстійників фрекінгових речовин, поряд з 
викидами транспорту та техніки, що обслуговує свердловини (близько 2000 
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рейсів вантажівок для 1 свердловини) та шкідливими речовинами, що виділя-
ються при спалюванні супутнього газу, не лише забруднюють повітря, але й 
чинять вплив на парниковий ефект. 
Забруднення фрекінговими речовинами ґрунтів та виведення сільсько-
господарських земель із експлуатації стосуватиметься значного масштабу те-
риторій в межах Львівської та Івано-Франківської областей. Так, відповідно до 
постанови Кабінету Міністрів України від 30 листопада 2011 року № 1297 
«Про проведення конкурсу на укладення угоди про розподіл вуглеводнів, які 
видобуватимуться у межах ділянки Олеська», площа ділянки становить 6 324 
км2, а один буровий майданчик у середньому займає від 1,6 до 2 га, після час-
ткового завершення робіт і відновлення ділянки його розмір становить від 0,4 
до 1,2 га [46]. 
Серед загроз економічного характеру необхідно підкреслити негативний 
вплив видобутку сланцевого газу через його державне субсидіювання на такі 
перспективні сектори як альтернативна енергетика, сільське господарство (з 
задіянням сільгоспугідь, які будуть відведені під свердловини та обслугову-
ючу інфраструктуру), туризм (негативний влив на імідж регіону видобутку). 
Зазначена загроза знаходить пряме підтвердження з урахуванням даних сусід-
ніх країн. Так, Польща планує вкласти у розвиток сланцевого газу понад 12 
млрд. дол. до 2016р. 
Завдання збитків сільському господарству внаслідок реалізації УРП 
може бути спричинене двома факторами: виведення із господарського обороту 
значних площ сільгоспугідь (орні землі, пасовища, тощо) та негативний вплив 
на худобу, рослини, ґрунти та водні ресурси шкідливих речовин, що утворю-
ються у результаті видобутку. Підтвердження негативного впливу видобутку 
сланцевого газу на людей, тварин та живу природу у 6 штатах США можна 
знайти у дослідженні [16]. 
Разом із загрозами економічного характеру, екологічні загрози суттєво 
знижують якість життя місцевого населення та рекреаційну привабливість. Ві-
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брація, шумові та світлові впливи, зростання ймовірності аварій, поряд із шкі-
дливим впливом на водні, повітряні, земельні ресурси можуть негативно впли-
вати на представників місцевої флори і фауни, що становить серйозну загрозу 
збереженню місцевого біорізноманіття та природно-заповідного фонду. 
Від розгляду факторів, що впливають на природоохоронну значимість 
проекту УРП перейдімо до порядку формування забезпечення (резерву) на ві-
дшкодування негативного впливу та відновлення навколишнього середовища 
від реалізації такої угоди. 
Згідно з текстом, наведеним у 36 розділі «Положення щодо охорони на-
вколишнього природного середовища» УРП з Шеврон зазначено, що «під час 
здійснення Операцій з вуглеводнями Оператор повинен вживати необхідні за-
ходи для забезпечення того, щоб він та його Підрядники дотримувалися Зако-
нодавства України та практик та процедур щодо захисту Навколишнього при-
родного середовища та запобігання забрудненню, які відповідають Належній 
міжнародній практиці діяльності в нафтогазовій промисловості в аналогічних 
фізичних та екологічних середовищах». Такі заходи згідно з угодою передба-
чають запобігання забрудненню, ліквідації наслідків шкідливого впливу на до-
вкілля та здоров’я людей, а також для захисту Навколишнього природного се-
редовища (фауни та флори), водних ресурсів та будь-яких інших природних 
ресурсів при здійсненні операцій видобутку [204]. 
Варто також доповнити, що у Додатку J до вказаної угоди детально про-
писані практики і процедури, якими послуговується Шеврон при здійсненні 
видобувної діяльності. Окремим пунктом зазначено «Забезпечується сприяння 
досягнення відповідності стандарту ISO 14001». Втім, незважаючи на декла-
рування Процесу Оцінки впливу на Навколишнє природне середовище, суспі-
льство та охорону здоров'я (ESHIA) самою компанією, а також ряду Стандар-
тів щодо навколишнього природного середовища (EPS), зокрема щодо викидів 
в атмосферу, організації утилізації відходів, вплив на природні ресурси, ні в 
тексті угоди, ні в операційній практиці не наведені механізми відновлення 
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стану навколишнього середовища та забезпечення відшкодування негативного 
впливу на нього. 
Таких резервів не створюється і при розрахунку бюджету компенсацій-
них витрат, які включають видатки на місцеві громади і співпрацю з урядом, 
професійні послуги, інженерну, технічну і геологічну діяльність, пов’язану з 
підготовкою й ефективним впровадженням операцій з геологічного вивчення 
[204.]. 
Більше того, таких вимог не висунуто і Міністерством екології та при-
родних ресурсів України на урядовому рівні. 
Традиційна практика в нафто- і газовидобутку розвинених країн перед-
бачає включення до первісної вартості активів інвестора як при зведенні свер-
дловини так і при здійсненні геологорозвідувальних робіт такого забезпечення 
(резерву).  
Зазначені вимоги узгоджуються з нормами і міжнародних облікових ста-
ндартів МСФЗ 6 «Розвідка та оцінка запасів корисних копалин», що встанов-
лює порядок капіталізації як активів витрат, понесених на етапах розвідки та 
розробки родовищ, МСБО 37 «Забезпечення, умовні зобов’язання та умовні 
активи», яке встановлює механізм розрахунку резервів на відновлення навко-
лишнього середовища, МСБО 16 «Основні засоби», яке зобов’язує включати 
до первісної вартості активів розрахункову оцінку витрат на демонтаж, лікві-
дацію об'єкта і відновлення природних ресурсів, в оточенні яких ведеться ви-
добуток. 
Подібні вимоги містяться і в системі ЗПБО США (US GAAP), зокрема 
облік зобов'язань щодо відновлення навколишнього середовища 
(«Environmental remediation liabilities») регламентуються вимогами AICPA 
SOP 96-1 (FASB ASC 410-30). Облік зобов'язань, пов'язаних з ліквідацією ос-
новних засобів («Asset retirement obligation»), ведеться відповідно до вимог 
SFAS 143 (FASB ASC 410-20). 
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Так з урахуванням кращої практики в нафтогазовій промисловості ре-
зерв на виведення з експлуатації свердловин та відновлення середовища пови-
нен визнаватися протягом етапу розробки або будівництва, тобто до початку 
процесу видобутку. Також може бути необхідне визнання додаткового резерву 
на виведення з експлуатації в ході видобутку [126]. 
Таким чином, пропонуємо невід’ємною нормою при укладанні УРП як 
форми ДПП зазначати необхідність включення до первісної вартості видобув-
них активів сум резервів на відшкодування впливу на навколишнє середовище 
та його відновлення по завершенню видобутку.  
Методика розрахунку такого відшкодування передбачає застосування 
методу дисконтування та складається з наступних етапів: 
Етап 1. Встановлення переліку витрат, які можуть бути капіталізовані як 
активи інвестора з видобутку; 
Етап 2. Визначення строку експлуатації активів з метою видобутку сла-
нцевого газу; 
Етап 3. Обґрунтування ставки дисконтування, яка визначатиме вартість 
резерву у часі; 
Етап 4. Розрахунок суми резерву та визначення первісної інвестиційної 
вартості активів; 
Етап 5. Розрахунок суми фінансових витрат, які мають капіталізуватися 
у складі резерву на щорічній основі.  
Так, на першому етапі згідно з даними розвідки на Олеській ділянки ви-
добутку витрати Шеврон на стадії розвідки (компенсаційні витрати) станов-
лять 354 314 487 дол:  
– доконтрактна стадія – 2 714 487,00 дол.; 
– геологічне вивчення ділянки – 350 000 000 дол; 
– витрати етапу пілотної і промислової розробки – 1 600 000 дол. 
Щодо наступного етапу визначення строку експлуатації активів, слід за-
значити, що за даними [114] cередня свердловина з видобутку сланцевого газу 
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швидко виснажується (79–95 % за перші 36 місяців). Тобто, за найоптимісти-
чнішим сценарієм можемо прийняти строк експлуатації таких активів на рівні 
3 років. 
Обґрунтування ставки дисконтування на третьому етапі є важливим кро-
ком для визначення суми резерву. Очевидним є той факт, що для здійснення 
інвестицій у розробку родовищ можуть бути використані запозичені кошти в 
іноземній валюті. При цьому довідково, за даними НБУ середньозважена вар-
тість кредитів становить 23,9% у національній валюті та 7,6% в іноземній ва-
люті на 1.04.2015 р. Отже за ставку дисконтування можна прийняти 7,6% річ-
них. 
Варто зауважити, що краща практика нафто- і газовидобувної промис-
ловості оперує поняттям резервів на рівні 20% від загальної вартості інвести-
цій в розробку родовищ, а тому сума резерву на відновлення навколишнього 
середовища за три роки має становити 20 % від вартості інвестиційних витрат 
і дорівнюватиме 70 862 897 дол. (354 314 487 дол. х 20% ). 
При цьому на наступному етапі розрахунку вартості резерву у 2015 р. 
необхідно обчислити його приведену вартість за формулою 3.2 
 
PV = FV x 1/(1 + i)n,    (3.2) 
 
де V – приведена (дисконотована) вартість грошей; 
FV - майбутня вартість грошей; 
i - ставка дисконтування; 
n - кількість років до настання зобов'язання. 
За нашими розрахунками сума резерву на відшкодування впливу та від-
новлення навколишнього середовища у 2015 р. має бути створена у розмірі 
56 882 947 дол., за умови, що його загальна сума за 3 роки має становити 
70 862 897 дол. Отже, при первісному визнанні резерву його сума включається 
до первісної вартості активів інвестора: 354 314 487 дол. + 56 882 947 дол. = 
411 197 434,4 дол. 
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У ході наближення до дати завершення видобутку та необхідності від-
новлення середовища зменшується період дисконтування та збільшується ди-
сконтова на вартість резерву. Це збільшення буде відображене у складі фінан-
сових витрат компанії – оператора і складе 56 882 947 дол. х 7,6% = 4 323 104,0 
дол., а резерв на 31.12.15 р. складе 61 206 051 дол. 
 
Таблиця 3.13 – Розрахунок суми резерву на відшкодування впливу та 











1 2 (гр. 2+ гр. 4) 3 4 (гр. 2х гр. 3) 5 
01.01.15 56882947,0 7,6% 4323104,0 411197434,4 
31.12.15 61206051,0 7,6% 4651660,0 - 
31.12.16 65857711,0 7,6% 5005186,0 - 
31.12.17 70862897,0 - - - 
 
Таким чином, загальна вартість інвестицій Шеврону має становити не 
354 314 487 дол., а 411 197 434,4 дол. з урахуванням запропонованого резерву 
на а відшкодування впливу та відновлення навколишнього середовища на Оле-
ській території видобутку. Звісно, залишаються дискусійними моменти обґру-
нтування норми резерву, порядку розподілу та використання резерву в межах 
УРП, проте зазначений розрахунок повністю узгоджений з сучасною практи-
кою бюджетування нафто- і газовидобувних проектів та доповнює проведення 
PESTLE-аналізу та SWOT- аналізу УРП. 
Таким чином, за результатами дослідження ролі ДПП у реалізації ПП з 
метою врахування ініціатив сталого розвитку виявлено, що УРП є важливою 
формою такого партнерства з позиції еколого-економічних наслідків та потре-
бують виваженого підходу щодо оцінки і аналізу з урахуванням потенційного 
негативного впливу на повітряні, водні, земельні ресурси, здоров’я людей. З 
метою удосконалення діючого порядку стратегічної еколого-економічної  оці-
нки проектів ДПП Міжвідомчою комісією з організації укладення та вико-
нання угод про розподіл продукції, Міністерством економічного розвитку та 
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торгівлі й здійснення екологічної експертизи запропоновано методичний під-
хід щодо її здійснення на основі PESTLE – аналізу при дослідженні політич-
них, економічних, соціальних, технологічних, правових та екологічних факто-
рів зовнішнього середовища  та SWOT – аналізу еколого-економічних наслід-
ків  впровадження цих проектів.  На відміну від існуючих, запропонований 
підхід враховує природоохоронну значимість проекту, його еколого-економі-
чні наслідки та містить порядок формування  фінансового резерву на відшко-
дування завданих збитків навколишньому середовищу. 
 
 
3.3 Удосконалення організаційно-економічних засад використання про-




Будучи невід’ємною частиною геополітики та стратегії сталого розвитку 
методи управління ПП країн світу у сфері протидії РЗК на глобальному рівні 
супроводжуються активізацією подібних ініціатив і на рівні регіональних СУ 
ПП, зокрема у формі торгівлі квотами на викиди ПГ, механізмів чистого роз-
витку та проектів спільного впровадження (ПСВ - Joint Implementation Project). 
Аргументом на користь детального розгляду особливостей реалізації ПСВ як 
одного з методів управління ПП у межах регіональних СУ ПП є той факт, що 
їх реалізація відбувається під безпосереднім контролем органів місцевої влади 
та громадськості спільними зусиллями місцевих суб’єктів господарювання та 
міжнародних інвесторів, інтереси яких мають бути враховані. Більше того, для 
регіональних СУ ПП в Україні як для країни з перехідною економікою, так і 
загалом серед усіх механізмів Кіотського протоколу, доступний до реалізації 
лише один проектний механізм – ПСВ.  
Світова практика напрацювала ряд методів управління ПП з подолання 
РЗК та скорочення викидів ПГ (табл. 3.14). 
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Таблиця 3.14 – Методи управління ПП в сфері протидії РЗК та скорочення ПГ у країнах Європи та Росії 
Вид методів Данія Німеччина Естонія Ісландія Латвія  Норвегія  Польща Росія Швеція Литва Фінляндія 
Податки на викиди СО2, у т.ч. 
торгівля квотами на викиди 
ПГ 
+ + + + + + +     
Проекти з підтримки віднов-
лювальної енергетики 
+ + +  +  + + + +  
Проекти з підвищення енер-
гоефективності будівель че-




+ + +   +  + +  + 
Проекти з підвищення енер-
гоефективності освітлення, 
побутового і офісного облад-
нання  




+ + +    + +  +  
Введення стандартів на авто-
мобільні викиди 
+ + + + + + +  + + + 
Використання платних доріг, 
податків на продаж автомо-
білів та ін. механізмів управ-
ління щодо транспортних за-
собів 
+ +  +  +   +  + 
Планування інфраструктури   +  +   + + +  + 
Проекти з утилізації та захо-
ронення відходів 
+    +  + +    
Проекти з впорядкування зе-
млекористування 
   +   + +  +  
Джерело: складено автором на основі [1] 
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Методи управління ПП з подолання РЗК та скорочення викидів ПГ, зок-
рема ПСВ, спрямовані на досягнення цих цілей детально розглядали такі вчені 
як Александров І. О. [132] Логачова О. В. [97], Славута О. І., Семчук Т. В. 
[180], Рябич. О. М. [174], Хлобистов Є. В., Потабенко М. В. [210] Хумаров О. 
А. [115] та ін. Питання сталого розвитку економічного потенціалу регіонів у 
цьому контексті розглянуто у праці О.Ф. Балацького, В. М. Кислого [110]. 
Проте питання реалізації ПСВ саме на рівні регіональних СУ ПП залишаються 
недостатньо вивченими, а потенціал до їх здійснення – нереалізованим повною 
мірою. Так, навіть після схвалення процедури ПСВ та критеріїв відбору таких 
проектів у 2006 р. в окремих областях вони є поодинокими, хоча існує значна 
необхідність у підвищенні енергоефективності, якості природоохоронних за-
ходів, поширенні ринків екологічно дружніх товарів та послуг у цих областях. 
При цьому вразливість до змін клімату окремих обласних центрів  залишається 
доволі високою, а рівень адаптації до них – низьким.  
Кожен із наведених методів має свої переваги і недоліки, проте наріж-
ним каменем системи протидії РЗК європейських країн залишаються податки 
на викиди ПГ (СО2 ) у різних формах, зокрема й у формі торгівлі квотами на 
викиди ПГ. Варто зауважити, що саме Європейська система торгівлі викидами 
ПГ є найбільш розвиненою у світі та цілком відповідає нормам Кіотського 
протоколу (ст. 17). Її підґрунтям виступають Програма з попередження зміни 
клімату Європейської Комісії (European Climate Change Programme (ECCP)), 
«Зелена книга» (Green Paper), Директива Європейського Союзу щодо торгівлі 
викидами 2003/87/EC, Директива Європейського Союзу щодо використання 
одиниць скорочень 2004/101/ЕС, (Linking Directive) [175], до яких долучилася 
й Україна. Торгівля квотами на викиди ПГ доповнює інші гнучкі методи ско-
рочення ПГ, такі як вище згадувані ПСВ та механізми чистого розвитку (табл. 
3.15), які мають проектний характер.  
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Таблиця 3.15 – Гнучкі методи управління ПП щодо скорочення викидів парникових газів Кіотського протоколу 


















Будь-яка Сторона, що має кі-
лькісні зобов'язання зі скоро-
чення або обмеження вики-
дів, може передавати будь-
якій іншій такій Стороні або 
купувати в неї одиниці ско-
рочення викидів, отримані в 
результаті проектів, спрямо-
ваних на скорочення антро-
погенних викидів парнико-
вих газів або збільшення аб-
сорбції поглиначами в будь-
якому секторі економіки 
Покупцями ОСВ від упро-
вадження проектів скоро-
чення викидів можуть 
бути суб'єкти господарю-
вання розвинутих кран, а 
продавцями - суб'єкти гос-
подарювання України та 
інших країн із перехідною 
економікою, у яких вар-
тість заходів зі скорочення 
викидів ПГ є нижчою 
– Не містить обов‘яз-
кових вимог змен-
шення викидів в ре-
зультаті реалізації 
проекту; 
– Має коротший пе-
ріод реалізації; 
– Позбавлений ризи-
ків, пов‘язаних із реа-
лізацією екологічних 




– Необхідність виваженого підходу 
до продажу надлишкових квот та мо-
жливості штрафних санкцій у разі 
перевищення дозволеного обсягу ви-
кидів парникових газів та за умови 
попереднього розпродажу квоти; 
–  Ризик віртуалізації ПП через зро-































Передбачає можливу участь 
Сторін, які мають встанов-
лені кількісні зобов'язання зі 
скорочення або обмеження 
викидів, у торгівлі квотами 
на викиди ПГ з метою вико-
нання своїх зобов'язань. При 
цьому будь-яка така торгівля 
доповнює внутрішні дії для 
цілей виконання визначених 
кількісних зобов'язань 
Торгівля квотами дає 
змогу двом державам - 
Сторонам Протоколу - об-
мінюватися частиною 
своїх зобов'язань по вики-
дах, тобто перерозподі-
ляти між собою дозволе-
ний їм на визначений тер-
мін обсяг викидів парни-
кових газів 
– Є перспективним 
щодо проектів, які не 
можуть бути реалізо-
вані у нинішніх умо-
вах через низьку капі-
таловіддачу, високі 
ризики, регулятивні 
або інші бар'єри; 
– Фінансові, техноло-
гічні та економічні пе-
реваги 
– Необхідність врахування ряду ри-
зиків: ризику зменшення рівня дер-
жавної підтримки; ризику знеці-
нення національної валюти; ризику 
непродажу товару (одиниць викиду) 
тощо; 
– Проблеми розрахунку обсягу пар-
никових газів внаслідок тіньового 




Продовження таблиці 3.15 





























Дозволяє Сторонам, які ма-
ють встановлені кількісні зо-
бов'язання зі скорочення або 
обмеження викидів, реалізо-
вувати проекти, спрямовані 
на скорочення викидів або 
збільшення поглинання пар-
никових газів та сприяння 
сталому розвитку в країнах, 
які не мають кількісних зобо-
в'язань зі скорочення або об-
меження викидів 
Сертифіковані скоро-
чення викидів, отримані 
внаслідок такої діяльності 
за проектами, можуть 
бути використані Сторо-
нами, що мають зобов'я-
зання, для виконання цих 
зобов'язань 
Можливість модерні-





Можливість експорту застарілих те-
хнологій в рамках механізму чистого 
розвитку. Завдяки останньому роз-
винені країни отримують можли-
вість продавати за одиниці скоро-
чення викидів технології, які на те-
риторії цих країн вже вичерпали свій 
екологічний ресурс (потенціал до 
зниження антропогенного впливу 
виробництва на навколишнє приро-
дне середовище).  
 




З урахуванням відсутності необхідної інституціональної структури для 
торгівлі квотами та неможливості здійснення проектів за механізмом чистого 
розвитку в Україні, приділимо основну увагу перевагам ПСВ у порівнянні з 
іншими методами управління ПП у сфері протидії РЗК.Особливість ПСВ у по-
рівнянні з іншими гнучкими механізмами Кіотського протоколу є те, що умо-
вою продажу квот на викиди ПГ приймаючою стороною та зарахування їх в 
скорочення зобов’язань з викидів ПГ для сторони інвестора є скорочення ви-
кидів ПГ за рахунок вкладення інвестором коштів у зелені технології.Не зва-
жаючи на необхідність врахування ряду ризиків, проблеми розрахунку обсягу 
ПГ, ПСВ має ряд переваг: 
– фінансові – залучення міжнародних інвесторів, підвищення фінансо-
вих характеристик проекту: строків окупності, рентабельності; додаткове дже-
рело фінансування модернізації виробництва, збільшення капіталізації підп-
риємства, а отже підвищення його кредитоспроможності; можливість фінан-
сування супутньої некомерційної діяльності у сфері протидії РЗК – розвиток 
інституційного та інституціонального забезпечення, адаптація до РЗК, підго-
товка кадрів та освіта;  
– технологічні – використання нових знань, досвіду та технологій у ви-
рішенні проблем зміни клімату та протидії ризикам, організаційна та технічна 
підтримка зарубіжних інвесторів у ході проектного циклу;  
– екологічні – підтримка гарної репутації країни та позитивного сприй-
няття проекту на глобальному рівні [180].  
Окремих коментарів потребує розмежування ПСВ та схеми цільових 
екологічних («зелених») інвестицій, детально розглянутої у підрозділі 2.3. на 
відміну від «зелених» інвестицій, кошти в рамках ПСВ від іноземного інвес-
тора безпосередньо одержує підприємство, що реалізує проект, а не уряд. Бі-
льше того, ПСВ передбачають диверсифіковану реалізацію за декількома ло-
каціями – на територіях різних регіонів та сприяти нарощуванню їх наукового, 
освітнього, виробничого та адаптаційного потенціалу у сфері протидії РЗК.  
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Порядок реалізації ПСВ та відповідні процедури проектного циклу на-
ведені в Марракешських угодах 2001 р. В цілому проектний цикл ПСВ узго-
джується з розглянутим у підрозділі циклом ПП та включає такі стадії як іде-
нтифікація промислового об’єкта, де планується здійснення ПСВ, підготовка 
проектної документації та отримання підтримки (детермінація), затвердження 
проекту (валідація), його реалізація, завершення і оцінка (верифікація). Після 
вибору підприємства-приймаючої сторони Міністерство екології та природ-
них ресурсів направляють документ ПІН (проект-ідея-наміри), який має отри-
мати лист підтримки (Letter of Endorsement), яким схвалюється подальше роз-
роблення конкретного проекту) та на основі якого розробляють проект розви-
тку ПСВ. Основними розділами проектної документації є опис проекту, обґру-
нтування базової та проектної лінії, розрахунок очікуваного скорочення вики-
дів та оцінка їх ефективності, а також план моніторингу. Базова лінія предста-
вляє собою найбільш імовірний сценарій того, якими були б викиди у випадку 
відсутності проекту. [115]. 
 З огляду на результати валідації Акредитованим незалежним органом, 
проект передається Національному координаційному органу – Національному 
агентству екологічних інвестицій для отримання листа схвалення (Letter of 
Approval), яким засвідчується визнання конкретного проекту проектом спіль-
ного впровадження [132]. Надалі проект проходить реєстрацію за процедурою 
Track 1 (дозволяє використовувати національні процедури відбору проектів та 
оцінки скорочення викидів ПГ якщо країна відповідає вимогам Комітету з на-
гляду ПСВ) чи Track 2 (дозволяє використовувати міжнародні процедури для 
підготовки і реалізації ПСВ, які визначаються Комітетом з нагляду ПСВ, якщо 
країна відповідає лише окремим вимогам) [85] 
Проте існують і певні відмінності, які полягають у наявності стадій ва-
лідації (розгляд міжнародним Акредитованим незалежним органом при Комі-
теті з нагляду за ПСВ) та верифікації (оцінка фактичного скорочення викидів 
парникових газів в результаті реалізації проекту в ході постійного екологіч-
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ного моніторингу та періодичного екологічного аудиту). Важлива роль еколо-
гічної оцінки ПСВ полягає і в своєчасній ідентифікації ризиків також має вра-
ховувати ризики, так чи інакше пов’язані із реалізацією проекту – зокрема, ри-
зик зменшення рівня державної підтримки, ризик знецінення національної ва-
люти, ризик «не продажу» товару (одиниць викиду) або продажу за нижчою, 
аніж очікувалося, ціною, ризик неотримання оплати за продані одиниці викиду 
або відтер мінування оплати та ін. [210] 
Від розгляду теоретичних засад реалізації ПСВ зокрема та гнучких ме-
ханізмів в цілому перейдемо до висвітлення сучасних тенденцій у їх поши-
ренні у світі та Україні. 
Механізми гнучкого розвитку на світовому вуглецевому ринку предста-
влені по різному як в силу їх недостатнього поширення, так і розвитку ринко-
вої інфраструктури купівлі-продажу вуглецевих одиниць (одиниці скорочення 
викидів (ОСВ), отримані в результаті ПСВ; одиниці встановленої кількості 
(обсягу) викидів ПГ (ОВК), які можуть бути предметом купівлі/продажу за 
статтею 17 Кіотського протоколу; одиниці сертифікованого скорочення вики-
дів (ОССВ), отримані в ході дії механізмів чистого розвитку. 
Перші угоди на цьому ринку відбулися у 1997 р., проте з ухвалення Кі-
отського протоколу у 2005 р. відбулося суттєве його зростання: за оцінками 
обсяг торгів на вуглецевому ринку зріс майже у 100 разів і у 2011 р. становив 
96 млрд. дол., з’являються специфічні інструменти, у т. ч. й похідні для торгі-
влі на ньому. Щодо структури ринку, за його обсягами найбільшу питому вагу 
мають механізми чистого розвитку (89,0%), найменшу – через недостатню зрі-
лість – торгівля квотами на викиди ПГ (близько 1%). На ПСВ припадає 10% 
світового ринку вуглецевих одиниць (рис. 3.3) 
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Рисунок 3.3 – Структура міжнародного вуглецевого ринку за обсягами 
реалізованих вуглецевих одиниць, % 
Джерело: [167]  
 
Станом на 17 вересня 2014 р. у глобальній СУ ПП 332 ПСВ за процеду-
рою Track 2 оприлюднені на веб-сайті JI, а за національними процедурами 
Track 1 країни учасниці на цю дату започаткували 597 ПСВ, що еквівалентно 
16 189 905 одиниць скорочення викидів ПГ.  
При цьому за період 2008-2014 рр. максимальна кількість ОСВ була за-
фіксована у 2012 р., (табл. 3. 16) як загальною сумою (526 192 335 ОСВ), так і 
за національними процедурами (517 108 849 ОСВ).  
 
Таблиця 3.16 – Загальна кількість одиниць скорочення викидів, досяг-
нута в ході ПСВ за 2008-2014 р. 
Рік Track 1 Track 2 ОСВ загалом 
2008 120 000 – 120 000 
2009 4 670 641 1 324 448 5 995 089 
2010 28 033 010 2 921 570 30 954 580 
2011 86 702 918 6 818 250 93 521 168 
2012 517 108 849 9 083 486 526 192 335 
2013 179 116 529 4 599 135 183 715 664 
2014 15 916 562 273 343 16 189 905 
Усього 831 668 509 25 020 232 856 688 741 










Що стосується географічної структури ОСВ за ПСВ (рисунки 3.4 та 3.5) 
слід відмітити беззаперечне лідерство України серед країн додатку 1 у реалі-
зації таких проектів у 2014 р.: 40,5% усіх ОСВ згенерованих за процедурою 
Track 1 та 59,5% ОСВ за процедурою Track 2 мають українське походження.  
 
Рисунок 3.4 – Загальна емісія ОСВ країнами світу за ПСВ (Track 1) у 
2014 р., ОСВ, за даними [2] 
 
Рисунок 3.5 – Загальна емісія ОСВ країнами світу за ПСВ (Track 2) у 
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Україна є лідером не тільки за кількістю ПСВ, затверджених за націона-
льною та міжнародною процедурами, кількістю введених в обіг ОСВ і що осо-
бливо важливо, за загальною кількістю затверджених ПСВ. Їх динаміка станом 
на 15.12.2013 р., за даними Національного агентства екологічних інвестицій, 
що є координатором здійснення ПСВ в Україні, наведена у таблиці 3.17. 
 













Кількість введених в обіг вугле-
цевих одиниць 
Шлях 1 Шлях 2 ОУК ОСВ 
2004 14 0 0 0 0 0 
2005 1 0 0 0 0 0 
2006 31 4 0 0 0 0 
2007 32 7 0 0 0 0 
2008 34 10 5 2 2 586 512 0 
2009 45 10 4 4 2 155 683 3 238 322 
2010 40 30 16 9 4 319 207 11 286 616 
2011 59 53 44 5 20 530 277 48 332 099 
2012 178 179 171 7 0 281 965 553 
2013 6 11 10 0 9 090 107 145 214 929 
Всього 440 304 250 27 38 681 786 490 037 519 
Джерело : [76] 
 
Галузева структура ПСВ, які реалізуються в Україні доволі диверсифі-
кована і представлена 21 видом діяльності (табл. 3.18). 
Найбільш часто зустрічаються ПСВ з розбору та переробки породних 
відвалів, зменшення витоків метану в системах газопостачання, реконструкції 





Таблиця 3.18 – Розподіл затверджених ПСВ за видами діяльності 
№ Вид діяльності Кількість ПСВ 
Питома 
вага, % 
1 Розбір та переробка породних відвалів 82 29,6 
2 
Зменшення витоків метану в системах газопоста-
чання 
25 9,0 
3 Реконструкція систем тепло- та водопостачання 22 7,9 
4 Модернізація систем розподільчих електромереж 22 7,9 
5 
Підвищення енергоефективності та утилізація орга-




Підвищення енергоефективності в металургійній 
промисловості 
16 5,8 
7 Реконструкція ТЕС та ТЕЦ 11 4,0 
8 
Впровадження заходів з енергозбереження та утилі-
зації органічних відходів в сільському господарстві 
10 3,6 
9 Утилізація шахтного метану 10 3,6 
10 
Підвищення енергоефективності в машинобуду-
ванні та переробній промисловості 
9 3,2 
11 




Перехід з твердого та рідкого органічного палива на 




















Підвищення енергоефективності на нафтоперероб-
них заводах та портах 
4 1,4 
18 Реконструкція ГЕС 3 1,1 
19 Будівництво ВЕС 3 1,1 
20 




Підвищення енергоефективності на залізничному 
транспорті 
2 0,7 
  Всього 277 100,0 
Джерело : [76] 
 
Важливим аспектом аналізу стану реалізації ПСВ в Україні є його регіо-
нальний розріз. Як бачимо з рисунка 3.6 використання потенціалу ПСВ регіо-
нальними СУ ПП є досить нерівномірним.  
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Рисунок 3.6 – Розподіл затверджених ПСВ по регіонах України у 2013 
р., проектів 
Джерело : складено автором за [76] 
 
Зазначена нерівномірність обумовлює необхідність подальшого поши-
рення ПСВ з урахуванням їх переваг як для приймаючих сторін, так і для ін-
весторів, в межах інших регіональних СУ ПП. 
У зв’язку з цим проведемо детальний аналіз доцільності застосування 
ПСВ в межах регіональних СУ ПП України. Критичний розгляд наукових дже-
рел дозволив визначити основні показники, які можуть ілюструвати стан про-
тидії РЗК та адаптації до них, та можуть бути використані з цією метою. Серед 
них варто зазначити частку регіону у загальних викидах СО2 в атмосферу 
[115]; зміни в обсягах викидів СО2 за певний період часу; викиди СО2 на душу 
населення; інтенсивність викидів СО2 ; зміни в інтенсивності викидів СО2 за 
певний період часу; частку енергії, отриманої з відновлювальних джерел; вуг-
лецеємність та ін. [72]. Проте більшість з наведених показників у досліджен-
нях науковців та міжнародних організацій використовуються для характерис-
тики національних економік, зокрема вуглецеємність України у порівнянні з 














































































































































































































































Тому обґрунтування такої доцільності пропонуємо здійснювати на ос-
нові показників, трансформованих до рівня регіональних СУ ПП. При цьому 
вказаний показник повинен: 
– враховувати рівень соціально-економічного розвитку регіону та його 
промислового потенціалу; 
– брати до уваги щільність його населення; 
– дозволяти проводити співставлення як за динамікою, так і за структу-
рою; 
– мати просту і однозначну інтерпретацію; 
– бути порівнюваним з іншими показниками, що ілюструють викиди 
ПГ. 
Вважаємо, що таким показником є інтенсивність викидів СО2 певної об-
ласті. Загальна методика його розрахунку дозволяє порівнювати викиди ПГ 
країн зважені на ВНП на душу населення, проте для регіонального рівня вона 
поки що не застосовувалася. 
Заразом методика розрахунку інтенсивності викидів СО2 регіону з ура-
хуванням наявної статистичної бази Державної служби статистики (Додаток 
Л) в Україні представлена нами у формулі 3.3: 
 
ІСО2 =  
Осо2
ВРП Н⁄
     (3.3) 
 
де ІСО2 – інтенсивність викидів СО2 регіону; 
Осо2 – обсяги викиду діоксиду та оксиду вуглецю пересувними та стаці-
онарними джерелами забруднення; 
ВРП – валовий регіональний продукт; 
Н – чисельність населення регіону. 
Результати розрахунку наведено у додатку М. Перевіримо отримані ре-
зультати на співставність з іншим показником, що ілюструє викиди регіоном 
ПГ та його здатність генерувати та протидіяти РЗК, а саме вуглецеємністю 
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ВРП як відношення викиду діоксиду та оксиду вуглецю пересувними та стаці-
онарними джерелами забруднення до ВРП (рис. 3.7). 
Динаміка означених показників на рівні України є аналогічною, зміни в 
них відбуваються паралельно; зокрема спостерігається зниження їх значень, 
що обумовлене як негативними змінами у темпах промислового розвитку че-
рез складну політичну та економічну ситуацію, так і відповідним скороченням 
викидів вуглекислого газу. 
  
Рисунок 3.7 – Вуглецеємність та інтенсивність викидів СО2 України у 
2008-2013 рр. 
Джерело: складено за розрахунками автора 
 
Проведені розрахунки з урахуванням нашого завдання потребують здій-
снення процедур зведення та групування для забезпечення якісної інтерпрета-
ції результатів та обґрунтування доцільності застосування ПСВ в окремих ре-
гіонах. 
Для цього серед таких видів групування як типологічне, структурне та 
аналітичне пропонуємо скористатися аналітичним групуванням, яке дозволяє 
виявити взаємозв’язок між показниками.  
Розбивка на групи регіонів України за рівнем інтенсивності викидів СО2 
























Інтенсивність  викидів  СО2 , млн т. еквіваленту СО2 на тис. грн. 
Вуглецеємність, т еквіваленту СО2 на грн
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рядів розподілу, яка передбачає вибір групувальної ознаки; оцінку варіації в 
сукупності та вибір інтервалів групування (рівних або нерівних); визначення 
та представлення величини (ширини) інтервалу; розмежування інтервалів. 
Групувальною ознакою за нашою методикою виступає інтенсивність ви-
кидів СО2, усереднена за 2008-2012 рр., оскільки у 2013 р. дані за окремими 
регіонами були відсутні у зв’язку з політичними подіями. Кількість груп, ви-
значена за формулою Стерджиса дорівнює 6 (з урахуванням чисельності суку-







      (3.4) 
 
де maxx , minx  - відповідно найбільше та найменше значення групувальної 
ознаки. 
Фактичне значення 1,0вK , тому групування може відбуватись з рів-









                                              
 (3.5) 
де h  – величина інтервалу; 
maxx  – максимальне значення ознаки; 
minx  – мінімальне значення ознаки; 
R  - розмах варіації; 
п  – кількість груп. 
 
Мінімальне значення групувальної ознаки серед одиниць сукупності ха-
рактерне для м. Севастополь – 0,024, максимальне – 2,054 для Донецької об-
ласті. Після первинного групування було отримано 6 груп з рівними інтерва-
лами, але використаний механізм перегрупування дозволив усунути пусті 
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групи та отримати три групи регіонів, верхні межі яких визначено за принци-
пом «включно».  
Результати аналітичного групування, представлені у табл. дають змогу 
розподілити аналізовану сукупність регіонів України за рівнем інтенсивності 
викидів СО2 у них на три групи – з низькою, середньою та високою інтенсив-
ністю викидів. 
 
Таблиця 3.19 – Групування регіонів України за середнім значенням ІСО2 





























Чернівецька 0,072 0,075 0,064 0,060 0,050 0,064 1 
Херсонська 0,117 0,106 0,091 0,077 0,071 0,092 3 
Волинська 0,113 0,102 0,093 0,082 0,073 0,093 4 
Закарпатська 0,151 0,119 0,090 0,090 0,063 0,102 4 
Кіровоградська 0,126 0,122 0,103 0,090 0,077 0,104 5 
Житомирська 0,139 0,149 0,109 0,087 0,084 0,114 1 
Тернопільська 0,186 0,146 0,120 0,086 0,074 0,123 5 
Рівненська 0,139 0,111 0,123 0,137 0,113 0,125 2 
Полтавська 0,169 0,152 0,128 0,122 0,109 0,136 4 
м.Київ 0,170 0,170 0,139 0,122 0,101 0,140 4 
Сумська 0,191 0,161 0,140 0,121 0,100 0,143 1 
Миколаївська 0,210 0,176 0,128 0,124 0,121 0,152 5 
Чернігівська  0,189 0,183 0,162 0,129 0,111 0,155 4 
АР Крим 0,187 0,179 0,164 0,139 0,122 0,158 5 
Хмельницька 0,310 0,229 0,221 0,180 0,142 0,216 3 
Одеська 0,295 0,211 0,244 0,206 0,183 0,228 9 
Черкаська 0,288 0,264 0,242 0,209 0,178 0,236 2 























Вінницька 0,547 0,502 0,419 0,326 0,328 0,424 6 
Харківська 0,606 0,532 0,503 0,504 0,443 0,518 8 
Запорізька 0,749 0,694 0,634 0,562 0,454 0,619 14 























Дніпропетровська 0,689 0,660 0,628 0,880 0,844 0,740 17 
Донецька  2,317 2,394 2,122 1,816 1,623 2,054 74 
Джерело : розрахунки автора 
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Графічне зображення отриманих рядів розподілу наведено на рис 3.7. Як 
бачимо прослідковується тісний зв'язок між інтенсивністю викидів СО2 та кі-
лькістю ПСВ за регіонами.  
 
Рисунок 3.7 – Інтенсивність викидів СО2 та кількість ПСВ за регіонами Ук-
раїни у 2008-2012 р. 
Джерело: складено за розрахунками автора 
 
Так, на 3 області з високою інтенсивністю викидів СО2 (Донецьку, Лу-
ганську та Дніпропетровську) припадає 54,9% із 277 ПСВ, що реалізуються в 
Україні. Варто зауважити, що саме в цих промислово розвинених областях до 
недавнього часу сконцентровані значна кількість гірничо-видобувних підпри-
ємств, а отже розробка 29,6% від загального числа ПСВ з розбору та переробки 
породних відвалів та 9,0% зі зменшення витоків метану узгоджуються з отри-
маними результатами групування. Варто відзначити, що регіони цієї групи ха-
рактеризуються високими РЗК в силу існування загроз скорочення запасів пи-
тної води, забруднення ґрунтових вод, погіршення врожайності с/г культур, 























































































































































































Кількість ПСВ, проектів Інтенсивність  викидів  СО2 , млн т. еквіваленту СО2 на тис. грн. 
Низька ІСО2 Середня ІСО2 Висока ІСО2
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температур, кількості та інтенсивності стихійних явищ та антропогенне нава-
нтаження на довкілля, відтак зростання кількості ПСВ є виправданим і обґру-
нтованим. 
Група областей з середньою інтенсивністю викидів СО2 (Київська, Хар-
ківська, Вінницька, Запорізька та Івано-Франківська) характеризується неви-
сокою кількістю ПСВ (у середньому по 8 проектів на область) порівняно з по-
передніми регіонами, проте це вдвічі більше, аніж у регіонах з низькою інтен-
сивністю викидів (у середньому по 4 проекти на область). Варто зазначити, що 
вказані області мають потенціал до реалізації ПСВ, але використовують його 
лише частково, хоча їм притаманні значні РЗК, які охоплюють насамперед такі 
об’єкти управління як водні ресурси (зростання рівня паводків, скорочення за-
пасів питної води), земельні ресурси (деградація ґрунтів), біотичне різнома-
ніття (поширення шкідників та хвороб), повітря (зростання амплітуди темпе-
ратур, збільшення тривалості заморозків), що завдає значних збитків різним 
сферам діяльності, здоров’ю людей.  
Регіони з низьким рівнем інтенсивності викидів (19 із 27 досліджуваних 
АТО, 70% від сукупності), характеризуючись різним рівнем промислового ро-
звитку та темпами економічного зростання, мають достатньо сильну вразли-
вість до РЗК. 
Так, в областях західного регіону (в окремих наявні гірські природні 
зони), зокрема Львівській, Тернопільській, Чернівецькій, Закарпатській, зрос-
тають ризики підтоплення, селей та неочікуваних критичних паводків, спосте-
рігається висихання цінних порід дерев (дуб, ялина, берест, смерека), змен-
шення сніжності та повноводності гірських річок. 
У Кіровоградській, Чернігівській та Черкаській областях інтенсифіку-
ються РЗК, пов’язані зі збільшенням амплітуди коливань температури, трива-
лості пожежонебезпечних періодів та інтенсивності стихійних метеорологіч-
них явищ, зокрема сильних злив, що впливає на стан сільського та лісового 
господарства (збільшення тривалості вегетаційного періоду та вимирання 
221 
хвойних і дубових порід дерев). Крім того, у Кіровоградській області існує ри-
зик недостатнього забезпечення населення питною водою через зростання по-
сушливості клімату та браку запасів питної води в каналах «Дніпро–Інгулець», 
«Дніпро-Кіровоград» та Кременчуцького водосховища. 
У Волинській, Житомирській, Рівненській та Хмельницькій областях 
спостерігаються зменшення кількості питної води і погіршення її якості, зміна 
гідрологічного режиму, деградація ґрунтів, зміни землекористування і, як на-
слідок, збільшення затрат на ведення сільського господарства та лісового гос-
подарства 
У Сумській, Полтавській областях спостерігаються збільшення частоти 
зливових опадів, втім коефіцієнт зволоженості влітку знижується що приво-
дить до збільшення тривалості пожежонебезпечної ситуації. Зазначені РЗК 
призводять до збитків у сільському та лісовому господарстві через збільшення 
тривалості вегетаційного періоду, зниження родючості та врожайності, якості 
лісових масивів загоряння торфовищ та вимирання хвойних і дубових порід 
дерев. Міське господарство має ризики погіршення якості води у Кременчуць-
кому водосховищі та погіршення водопостачання. 
Недостатньо використаним є потенціал до ПСВ у сфері альтернативної 
енергетики (вітрової, сонячної) у південних областях (Миколаївській, Херсо-
нській, Одеській). При цьому на цих територіях зростають такі РЗК як зрос-
тання економічних втрат в сільському господарстві, гідроенергетиці, меліора-
ції, рибництві, рівня пожежонебезпечності лісових угідь, штормової активно-
сті та вразливості берегових зон, тривалості періоду засухи, зниження рівня 
ґрунтових вод.  
З урахуванням зазначеного можна зробити висновок про необхідність 
активізації механізму ПСВ у цих регіонах, оскільки потенціал до їх здійснення 
використовується вкрай обмежено. 
Не зважаючи на існування окремих програм зменшення антропогенного 
впливу на довкілля в більшості областей, систем моніторингу стихійних явищ, 
геоінформаційних систем (зокрема в Закарпатській області), регіонального 
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плану заходів з протидії РЗК (Донецька область, переважна їх кількість не ви-
конується у повному обсязі через брак фінансування, а реалізація ПСВ галь-
мується недостатнім розвитком умов їх проведення на регіональному рівні.  
 Причинами такого становища, не зважаючи на лідерство України за кі-
лькісними показниками розпочатих ПСВ та введених в обіг ОСВ в межах гло-
бальної та національних СУ ПП, та відповідно проблемами здійснення ПСВ в 
межах регіональних СУ ПП можна назвати: 
– брак необхідних елементів інфраструктурного забезпечення (інсти-
тути, правила та процедури супроводу та реалізації ПСВ) на регіональному 
рівні невиправдано гальмують їх поширення, особливо в регіонах, що вклю-
чені до групи регіонів з низькою інтенсивністю викидів СО2; 
– відсутність конкуренції на ринку послуг щодо детермінації та верифі-
кації ПСВ та наявність конфлікту інтересів, коли оплата послуг Акредитова-
них незалежних організацій здійснюють учасники ПСВ; 
– необхідність врахування регіональних інтересів та інтересів держави 
при здійснені ПСВ і критерію додатковості проекту згідно ст. 6 Кіотського 
протоколу, оскільки існує практика використання ПСВ як виключно джерела 
фінансування без досягнення скорочень викидів ПГ, ОСВ генеруються проек-
тами, які можна було б здійснити і без використання механізму ПСВ, обґрун-
тування базової лінії є слабкими, що призводить до непродуктивного змен-
шення національної квоти на викиди;  
– необхідність спрощення та скорочення тривалості бюрократичної 
процедури оформлення та реєстрації ПСВ. До прикладу, кожна стадія розг-
ляду проектної документації ПСВ в РФ займає не більше 5-10 днів, в Україні 
від 30 до 45;  
– наявність значних корупційних ризиків при здійсненні процедури 
оформлення та розгляду ПСВ через відсутність чітких і зрозумілих інвесторам 
і приймаючій стороні правил і процедур такого розгляду, чіткого переліку до-
даткової супровідної документації, порядку розкриття інформації, доступу 
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громадськості та забезпечення прозорості щодо стадій реалізації ПСВ та дося-
гнення скорочення викидів ПГ; 
– необхідність постійного приведення у відповідність до міжнародних 
правил, уточнення вимог до проектної документації та імплементації на регі-
ональному рівні з детальними методичними рекомендаціями нормативно-пра-
вових актів, що визначають порядок здійснення ПСВ в Україні, зокрема Пос-
танови Кабінету Міністрів України від 17 квітня 2008 року № 392 «Про забез-
печення виконання міжнародних зобов’язань України за Рамковою конвен-
цією ООН про зміну клімату та Кіотським протоколом до неї» ; Постанови 
Кабінету Міністрів України від 22 лютого 2006 року № 206 «Про затвердження 
Порядку підготовки, розгляду, схвалення та реалізації проектів, спрямованих 
на скорочення обсягу антропогенних викидів парникових газів»; Наказу Наці-
онального агентства екологічних інвестицій від 25 липня 2008 року № 32 «Про 
затвердження Вимог до документів, у яких обґрунтовуються обсяги антропо-
генних викидів та абсорбції парникових газів, для отримання листа-підтримки 
власником джерела викидів, на якому планується реалізація проекту спільного 
впровадження; Наказ Національного агентства екологічних інвестицій від 25 
липня 2008 року № 33 «Про затвердження Вимог до підготовки проектів спі-
льного впровадження», Наказу Національного агентства екологічних інвести-
цій від 18 грудня 2008 року № 79 «Про затвердження Інструкції про реалізацію 
проектів спільного впровадження за національною процедурою та ін. подібних 
документів; 
– недостатня увага ПСВ та розуміння їх необхідності муніципальних 
органів влади, низький рівень обізнаності щодо технологій скорочення вики-
дів ПГ, недостатня кількість розробників проектної документації, консультан-
тів та професійних керуючих проектами, що визначають перепони щодо їх ре-
алізації на регіональному рівні; 
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– несприятливий інвестиційний клімат у країні загалом, викликаний не-
стабільною політичною, економічною та правовою ситуацією, так і недостат-
ньою вмотивованістю місцевих органів влади щодо залучення міжнародних 
інвесторів; 
– низький рівень інтегрованості у ПСВ соціальних критеріїв регіональ-
ного сталого розвитку, врахування пріоритетних проблем розвитку територіа-
льних громад та отримання зиску неекономічного характеру для регіону, а не 
лише для підприємства-приймаючої сторони. 
На усунення вказаних проблем нами розроблені рекомендації щодо фо-
рмування регіональної політики (за напрямом заходів – організаційні, еконо-
мічні), які у своїй цілісності доповнюють організаційно-економічне забезпе-
чення реалізації проектів протидії РЗК та адаптації до них (детально розроб-
лені у підрозділі 3.1) за кожною з групою регіонів наведені у табл. 3.20. 
 
Таблиця 3.20 – Рекомендації щодо формування регіональної політики у 
















О Розробка комплексної регіонального політики на засадах сталого розвитку 
та використання механізмів Кіотського протоколу, зокрема ПСВ та заходів 
щодо протидії РЗК 
О Залучення громадських СУ ПП до розробки та реалізації регіональної полі-
тики щодо протидії РЗК 
О Формування баз даних підприємств, галузей та технологій, які потребують 
мінімізації викидів СО2 та відповідно залучення механізму ПСВ 
О Формування позитивного інвестиційного клімату в регіоні, проведення рек-
ламних заходів щодо посилення інвестиційної привабливості підприємств, 
видів діяльності регіону для залучення потенційних інвесторів, активне ін-
формування про потенційні інвестиційні можливості регіону та резерви 
скорочення викидів СО2, участь у грантовій діяльності для залучення ресу-
рсів розвитку інфраструктури ПСВ 
Е Стимулювання та підвищення мотивації підприємств до застосування меха-
нізму ПСВ шляхом введення для них додаткових преференцій у веденні бі-
знесу, лояльності щодо умов діяльності та оподаткування 
Е Забезпечення розвитку інфраструктури інституційного та інституціональ-










О Удосконалення роботи регіональних СУ ПП шляхом активізації співпраці з 
потенційними інвесторами ПСВ 
О Забезпечення прозорості та відповідності кращим стандартам проектної ді-
яльності при реалізації ПСВ та визначені Акредитованих незалежних орга-
нізації для детермінації і верифікації проектів 
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проектів Рекомендації  
 
Е Стимулювання та підвищення мотивації підприємств до застосування меха-
нізму ПСВ шляхом введення для них додаткових преференцій у веденні бі-
знесу, лояльності щодо умов діяльності та оподаткування 
О Розробка виважених правил та порядку здійснення ПСВ, що відповідають 
міжнародній практиці, спрощення процедур оформлення проектів 
Е Забезпечення розвитку інфраструктури інституційного та інституціональ-










О Посилення орієнтації існуючої регіональної інвестиційної політики на за-
стосування ПСВ 
О Посилення контролю за виконанням критерію додатковості ПСВ, моніто-
рингу за активними ПСВ з орієнтацією на виконання завдань зі скорочень 
викидів СО2 
О Забезпечення розвитку регіональних СУ ПП з орієнтацією на більш жорс-
тке врахування екологічних, соціальних критеріїв у роботі з інвесторами 
ПСВ 
О Забезпечення прозорості та відповідності кращим стандартам проектної ді-
яльності при реалізації ПСВ та визначені Акредитованих незалежних орга-
нізації для детермінації і верифікації проектів 
Е Стимулювання та підвищення мотивації підприємств до застосування меха-
нізму ПСВ шляхом введення для них додаткових преференцій у веденні бі-
знесу, лояльності щодо умов діяльності та оподаткування 
О – проекти організаційного характеру 
Е – проекти економічного характеру 
Джерело : розроблено автором  
 
Загальною рекомендацією щодо реформування порядку здійснення ПСВ 
в Україні є посилення ролі і значення екологічної регіональної політики та по-
літики протидії РЗК і адаптації до них з урахуванням загальнодержавної стра-
тегії сталого розвитку доведенням вказаної політики до рівня конкретних про-
грам, заходів та проектів з використанням механізму ПСВ та залучення між-
народних інвесторів для часткового покриття витрат на такі проекти. 
Також пропонуємо передати функції Національного агентства екологіч-
них інвестицій щодо видання листа-схвалення для аплікантів ПСВ до відпові-
дних регіональних екологічних установ (інспекцій), що дозволило б спростити 
та пришвидшити цю процедуру, а також дозволило б підприємствам, які зай-
маються реалізацією ПСВ отримати усебічну підтримку та сприяння такій ді-
яльності на місцевому рівні.  
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Крім того, за усіма групами регіонів без виключення вважаємо за доці-
льне посилення кооперації між корпоративними, громадським та власне регі-
ональними СУ ПП з метою активізації громадських, корпоративних ініціатив 
у частині створення фондів розвитку, фондів підтримки проектів, фондів не-
комерційних організацій (ендаумент-фоднів) як ключових інститутів, які мо-
гли б супроводжувати ПСВ.  
Окреслені заходи, на нашу думку, мають бути невід’ємною складовою у 
роботі регіональних СУ ПП з метою протидії РЗК та адаптації до них через 
реалізацію ПСВ, спрямованих на зменшення викидів СО2. Вони варіюються 
залежно від ступеня орієнтованості регіональних СУ ПП на супровід ПСВ: зо-
крема регіонам з низькою інтенсивністю викидів СО2 та незначною кількістю 
ПСВ рекомендовані заходи щодо формування позитивного інвестиційного 
клімату та інформаційної кампанії для залучення інвесторів; регіонам з серед-
ньою та високою інтенсивністю викидів СО2 – забезпечення прозорості та від-
повідності кращим стандартам проектної діяльності при реалізації ПСВ. 
За результатами досліджень у даному підрозділі доведено, що проектам 
та методам управління ПП, які здійснюються в межах регіональних СУ ПП, 
зокрема протидії та адаптації РЗК, приділено недостатньо уваги, хоча саме в 
їх середовищі відбувається реалізація одних з найбільш ефективних гнучких 
механізмів Кіотського протоколу – ПСВ. Розглянуті методи управління ПП у 
сфері адаптації до змін клімату європейських країн та проведена порівняльна 
характеристика зазначених гнучких механізмів дозволила обґрунтувати пере-
ваги ПСВ, а розглянуті тенденції їх поширення в світі, Україні та її окремих 
АТО – виявити проблеми імплементації цих проектів для регіональних СУ ПП 
та запропонувати шляхи їх вирішення. 
Таким чином, удосконалено науково-методичні положення формування 
регіональної політики в частині механізмів реалізації проектів спільного впро-
вадження, що стосуються протидії ризикам зміни клімату та адаптації до них, 
які на відміну від існуючих передбачають використання методу  аналітичного 
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групування регіонів за рівнем інтенсивності викидів вуглекислого газу та до-
цільністю здійснення проектів спільного впровадження на основі показника 
«валовий регіональний продукт на душу населення». Це дозволило виділити 
регіони з низькою, середньою та високою інтенсивністю викидів та розробити 
для кожного з них рекомендації щодо активізації механізму ПСВ як основи 
для протидії РЗК та адаптації до них. 
 
Висновки до розділу 3 
 
1. В умовах посилення уваги до проблем зміни клімату в межах гло-
бальних та національних СУ ПП доведено  на основі графічного, кореляцій-
ного аналізу та результатів тесту Грейнджера гіпотезу щодо можливості ста-
білізації викидів ПГ за збереження темпів економічного зростання та встанов-
лено взаємообумовлений вплив викидів СО2 та ВВП на душу населення в Ук-
раїні та країнах ОЕСР. Зазначене дозволяє зробити висновок щодо необхідно-
сті активізації зусиль в межах національної СУ ПП та здійснення відповідних 
ПП за проаналізованими РЗК та об’єктами управління.  
2. Деталізація  вперше запропонованого ризик-орієнтованого органі-
заційно-економічного інструментарію реалізації проектів протидії змінам клі-
мату в Україні та адаптації до них здійснюється  за проектами організаційного 
та  економічного напрямів, а також  адаптаційного, мінімізуючого та бізнесо-
вого характеру, що у сукупності утворюють організаційно-економічне забез-
печення. Зазначений інструментарій може бути використаний Міжвідомчою 
комісією із забезпечення виконання Рамкової конвенції ООН про зміну клі-
мату для формування адаптаційної політики з протидії РЗК в Україні. При 
цьому, зазначені ризики автором розподілено на ризики прямого впливу, які 
згідно Четвертого оціночного звіту МГЕЗК (2007) стосуються передусім таких 
об’єктів управління СУ ПП як водні ресурси та прибережні системи, сільське 
господарство, лісове господарство та екосистеми, здоров’я людини, промис-
ловість, та ризики опосередкованого впливу. 
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3. З метою врахування ініціатив сталого розвитку автором встанов-
лено, що одним із дієвих механізмів у реалізації ПП є ДПП, а також доведено, 
що одна з його форм, зокрема УРП через значні  еколого-економічні наслідки, 
з  урахуванням потенційного негативного впливу на повітряні, водні, земельні 
ресурси, здоров’я людей потребує виваженого підходу щодо оцінки і аналізу 
та здійснення стратегічної еколого-економічної оцінки. 
4. З огляду на неповноту висновків державної екологічної експер-
тизи та необхідності удосконалення діючого порядку стратегічної еколого-
економічної оцінки проектів у формі УРП Міжвідомчою комісією з організації 
укладення та виконання угод про розподіл продукції, Міністерством економі-
чного розвитку та торгівлі України, урядових ініціатив щодо активізації меха-
нізму укладання УРП, запропоновано здійснювати її з урахуванням впливу ма-
кросередовища за допомогою PESTLE – аналізу  та еколого-економічних нас-
лідків за допомогою SWOT – аналізу. Прикладна реалізація методики,  здійс-
нена  на прикладі УРП  у сфері видобутку сланцевого газу, спираючись на єв-
ропейський та американський досвід такого видобутку, засвідчує наявність 
значних негативних еколого-економічних наслідків для ряду об’єктів управ-
ління СУ ПП та  здоров’я людей та той факт, що у  складі інвестицій у проект 
УРП, що здійснюється у формі ДПП, не враховано умовні зобов’язання  на 
відновлення навколишнього середовища.  У зв’язку з цим автором запропоно-
вано  порядок розрахунку резерву на відшкодування завданих збитків до-
вкіллю на основі методу дисконтування майбутніх грошових потоків. 
5. Розгляд методів управління ПП з протидії РЗК на регіональному 
рівн, у контексті використання одного з гнучких механізмів Кіотського прото-
колу, доступного для реалізації в Україні, засвідчив лідерство нашої країни на 
глобальному рівні за кількістю проектів ОСВ та ОВК, проте вказав на недо-
статню поширеність цього механізму в межах окремих регіональних СУ ПП.  
6. Автором проведено аналітичне групування регіонів України на ос-
нові розробленого для регіонального рівня показника інтенсивності викидів 
СО2, кількості реалізованих ПСВ та доведено існування залежності між ними. 
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Графічна інтерпретація даної залежності та її аналіз, а також врахування ряду 
проблем здійснення ПСВ на рівні регіональних  СУ ПП дозволив розробити 
організаційно-економічні засади імплементації ПСВ як методу управління ПП 
за регіонами України, які дозволять активізувати зазначений механізм та сфо-
рмувати організаційно-економічне забезпечення протидії РЗК. 
Основні положення розділу знайшли відображення у таких працях [201, 






У дисертації наведено теоретичне узагальнення і нове вирішення нау-
ково-прикладної задачі розвитку теоретичних та науково-методичних поло-
жень щодо формування системи організаційно-економічного забезпечення уп-
равління ПП різного рівня ієрархії. 
За результатами дисертаційного дослідження зроблено такі висновки: 
За результатами дисертаційного дослідження зроблено такі висновки: 
1. Узагальнення положень сучасної концепції сталого розвитку. нео-
інституціональних теорій, зокрема теорії стейкхолдерів, принципал-агентів, 
сітьових структур, аналізу ризику, невизначеності і прийняття рішень в умовах 
асиметрії інформації, що виступають теретико-методологічною базою сучас-
ного екологічного менеджменту, а також застосовані у роботі системний (еле-
ментний, структурний, функціональний, цільовий, ресурсний, інтеграційний 
(емерджентний), комунікаційний, історичний),  ситуативний (реактивний і 
проактивний), процесний, проектний та еколого-економічний підходи дозво-
лили розвинути визначення СУ ПП та провести декомпозиційний аналіз таких 
систем. За результатами аналізу упорядковано класифікаційне різноманіття 
СУ, надано їм вичерпну порівняльну характеристику за ознаками рівень прое-
ктів, ступінь стандартизації, джерела фінансування, тип інституційної струк-
тури, регульованість, рівень мотивації і контролю, та ресурсне забезпечення, 
яка дозволяє диференціювати системи на наднаціональному, національному, 
регіональному та локальному рівнях. 
2. Запропоновані положення щодо  формалізації структури  СУ ПП 
(за цільовою, суб’єктно-об’єктною, функціональною підсистемами та відпові-
дними їм елементами) додатково до існуючих покладають в основу функціо-
нування цієї системи цикл Демінга та розподіл функцій управління за горизо-
нтами (стратегічне, тактичне, оперативне) та стадіями (попереднє, поточне, за-
вершальне). До ключових елементів СУ ПП рекомендовано відносити мету, 
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завдання, принципи, суб’єкти (глобальні органи, держава, муніципалітети, ко-
рпорації та громадськість), об’єкти управління, функції (за горизонтами і ста-
діями управління), механізм та забезпечення. Доведено, що цикл Демінга за-
безпечує функціонування системи з урахуванням постійного коригування за-
ходів,  ПП, екологічної політики загалом з метою їх постійного удосконалення. 
3. Узагальнення світового  та вітчизняного досвіду управління ПП 
дозволило визначити роль та функції ключових інститутів, що займаються ре-
алізацією ПП,та організацій, що формують економічне забезпечення таких 
проектів, структурувати нормативно-правове забезпечення управління ПП та  
добровільні практики, схеми та стандарти управління навколишнім середови-
щем та екологічного аудиту. Дослідження прогресу у досягненні природоохо-
ронних Цілей Декларації розвитку Тисячоліття, що є орієнтиром ефективного 
управління ПП на різних рівнях та Порядку денного асоціації Україна – ЄС у 
сфері екології, засвідчує необхідність вирішення ряду проблем у формуванні 
організаційно-економічного забезпечення СУ ПП, пов’язаних насамперед з 
домінуванням державної СУ ПП, фрагментарністю та декларативністю у ви-
конанні екологічної політики, недосконалістю методів і механізмів управління 
ПП. 
4. З метою упорядкування значної кількості існуючих методів управ-
ління ПП запропоновано їх поділяти на 3 групи – організаційні (морально-ети-
чні, соціально-психологічні, технологічні і власне організаційні методи) адмі-
ністративні, ринкові (економічні). Останню групу методів як найбільш пріо-
ритетних у сучасних умовах класифіковано як за функціональними цілями 
екологічної політики з урахуванням потреб ринкового середовища, так і ти-
пами об’єктів природоохоронної діяльності СУ ПП. Проведене типологічне 
групування економічних (ринкових) методів управління ПП є основою обґру-
нтованого вибору відповідних методів та інструментів управління ПП 
суб’єктами різних рівнів та розробки адекватної  екологічної політики. 
5. Доведення ключової ролі методів управління ПП у досягненні по-
казників сталого розвитку (екологічно сталої конкурентоспроможності, ЕСІК) 
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здійснено з використанням непараметричних методів оцінки тісноти та на-
пряму впливу для 112 країн світу і України, та розподілу аналізованої сукуп-
ності на країни-лідери та країни-аутсайдери. Цей підхід використовує базові 
та коригувальні параметри оцінки впливу СУ ПП на показники сталого розви-
тку , які узгоджуються з Цілями сталого розвитку ООН до 2030 р. у сфері при-
родоохоронної діяльності, і дозволяє обґрунтувати доцільність використання  
організаційно-економічних методів в межах різнорівневих СУ ПП на основі 
доведеного тісного та прямого зв’язку між застосуванням методів управління 
ПП та екологічно сталою конкурентоспроможністю країн. 
6. Проведене співставлення підходів щодо організації проектного циклу 
ПП наднаціональних організацій ОЕСР, ЮНЕП, ГЕФ та ЄБРР та державної 
СУ ПП України на прикладі ПП цільових зелених інвестицій засвідчує їх не-
відповідність Зразкам кращої практики управління державними природоохо-
ронними витратами за такими вимірами як природоохоронна ефективність, 
бюджетно-податкова дисципліна, ефективність управління. Підвищення ефе-
ктивності організації програмно-проектного циклу ПП державної СУ ПП в Ук-
раїні досягається на основі інтеграції стадій стратегічної еколого-економічної 
оцінки та зовнішнього аудиту ефективності до самого проектнопрограмного 
циклу та його  представлення  у вигляді діаграми Ганта. 
7. З метою реформування державної СУ ПП України та врахування 
ключових тенденцій розвитку глобальних СУ ПП розроблено організаційно-
економічне забезпечення з протидії ризикам зміни клімату на національному 
та наднаціональному рівнях за ПП (адаптаційними, спрямованими на мінімі-
зацію ризиків та бізнесовими) у межах організаційного та економічного напря-
мів. За результатами графічного, кореляційного аналізу та тесту Грейнджера 
доведено гіпотезу щодо можливості стабілізації викидів ПГ за збереження те-
мпів економічного зростання, виявлено взаємообумовлений вплив викидів 
СО2 та ВВП на душу населення в Україні та країнах ОЕСР. Основою форму-
лювання та тестування  вказаної гіпотези стали висвітлені у доповіді Стерна 
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результати досліджень економічних наслідків змін клімату та статистичні ма-
сиви даних країн ОЕСР (розвинені країни) та України. Зазначений підхід вра-
ховує авторську класифікацію  прямих та опосередкованих ризиків зміни клі-
мату для України за ключовими об’єктами та сферами  впливу СУ ПП, а також 
дозволяє підтвердити той факт, що реалізація ПП, спрямованих на подолання 
наслідків, протидії ризикам незворотних кліматичних змін, пов’язаних з моде-
рнізацією та структурною перебудовою галузей економіки на засадах екологі-
чної ефективності, енергозбереження, раціонального використання ресурсів є 
основою збалансування темпів економічного розвитку країн світу та України 
і стабілізації концентрації ПГ в атмосфері  
8. З урахуванням необхідності удосконалення превалюючої в Укра-
їні державної СУ ПП, відповідного їй адміністративного механізму управління 
ПП та  діючого порядку стратегічної еколого-економічної  оцінки проектів 
ДПП у формі УРП (на прикладі сланцевого газу) для Міжвідомчої комісії з 
організації укладення та виконання угод про розподіл продукції і Міністерства 
економічного розвитку та торгівлі  запропоновано новий її порядок прове-
дення. Враховуючи світовий досвід реалізації угод з видобутку сланцевого 
газу, які можуть мати значні негативні природоохоронні наслідки, запропоно-
вано здійснювати таку оцінку з урахуванням впливу макросередовища за до-
помогою PESTLE - аналізу та еколого-економічних наслідків за допомогою 
SWOT – аналізу. Крім того, вказаний порядок включає методику формування  
фінансового резерву на відшкодування завданих збитків навколишньому сере-
довищу. Зазначений резерв запропоновано розраховувати за методом дискон-
тування майбутніх грошових потоків, що повністю узгоджується з сучасною 
практикою бюджетування нафто- і газовидобувних проектів та доповнює на-
звані методики аналізу ПП у формі ДПП.  
9. Зважаючи на необхідність підвищення регіонального інвестицій-
ного потенціалу та забезпечення своєчасного реагування регіональних СУ ПП 
на ризики зміни клімату наведено аргументацію щодо пріоритетності та доці-
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льності застосування проектів спільного впровадження з-поміж інших гнуч-
ких механізмів Кіотського протоколу (на противагу механізмами чистого роз-
витку та торгівлі квотами, що мають обмежене застосування В Україні). Реа-
лізацію організаційно-економічного інструментарію  протидії ризикам зміни 
клімату на регіональному рівні запропоновано здійснювати з урахуванням 
вказаної аргументації на основі  аналітичного групування регіонів за рівнем 
інтенсивності викидів СО2 та пропозиції, розроблених для кожної з груп регі-








Систематизація теоретичних підходів до визначення поняття «екологічне уп-
равління» 
Таблиця А.1 – Дефініції поняття «екологічне управління»  























процес системного, планомірно організованого за допомогою 
взаємопов'язаних організаційно-економічних і соціально-пси-
хологічних методів управління впливу на організацію в ці-
лому (її соціально-економічні та технічні аспекти), а також на 
окремих співробітників організації з метою забезпечення як 
екологічної ефективності, пов'язаної з функціонування орга-
нізаціі в цілому, так і задоволенням екологічних та пов'язаних 
із ними економічних і соціальних потреб кожного з членів ор-
ганізації. 
О. І. Шапо-
ренко [216]  
діяльність державних органів і економічних суб’єктів голов-
ним чином спрямована на дотримання обов’язкових вимог 
природоохоронного законодавства, а також розробку цілей і 
реалізацію відповідних проектів і програм 
О. А. Лук'я-
нихіна [99]  
процес постійного впливу суб’єктів управління (державні ор-
гани, економічні суб’єкти, громадськість) на об’єкти управ-
ління (особистість, колектив, технологічний процес, підпри-
ємство, територіальні одиниці, держава), спрямований, голо-
вним чином, на дотримання вимог природоохоронного зако-
нодавства, розробку та реалізацію екологічних цілей, проектів 
та програм для досягнення оптимальних соціо-екологічних 
результатів при мінімізації економічних витрат 
І. В. Анци-
ферова [32]  
діяльність державних органів і економічних суб'єктів, голов-
ним чином спрямована на дотримання обов'язкових вимог 
природоохоронного законодавства, а також на розробку і реа-
лізацію відповідних цілей, проектів і програм 
В. Д. Погре-




діяльність державних органів і економічних суб'єктів, спрямо-
вана на дотримання обов'язкових вимог природоохоронного 
законодавства, а також на розроблення й реалізацію відповід-
них цілей, проектів і програм. Основу методів екологічного 
менеджменту становлять: екологічний баланс, екологічний 
контроль, екологічний облік та екологічний аудит, а також уп-
равління якістю навколишнього природного середовища 
Б.В. Кін-








забезпечення виконання норм і вимог, які обмежують шкідли-
вий вплив забруднюючих речовин на навколишнє середо-
вище, раціональне використання природних ресурсів та їх від-
новлення і відтворення 
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Продовження таблиці А.1 
Джерело  Поняття Визначення  
Л. Г. Йол-






зниження впливу на навколишнє середовище та відновлення 





Систематизація теоретичних підходів до визначення поняття «екологічний 
менеджмент» 
 
Таблиця Б.1 – Дефініції поняття «екологічний менеджмент»  
















тип управління, принципово орієнтований на формування і 
розвиток екологічного виробництва та екологічної культури 
життєдіяльності людини. Це тип управління, побудований 
на соціально-економічному та соціально-психологічному 
мотивуванні гармонії взаємин людини з природою 
А. В. Матвеев 
[104] 
безпечне управління господарською та іншою діяльністю з 
урахуванням особливостей природних процесів як об'єкта 
управління і соціально-економічними та технічними можли-
востями керуючого 
В. І. Коробко 
[91] 
управління природоохоронною і природокористувальниць-
кою діяльністю 






























система відносин і одночасно сукупність методів, які управ-
ляють рішенням різних природно-ресурсних і екологічних 
проблем, що виникають на різних рівнях економічної ієрар-
хії - від підприємства і муніципалітету до загальнонаціона-
льної і глобальної економіки 
О. А. Лук'я-
нихіна [99] 
сукупність принципів, форм, методів, прийомів та засобів 
управління виробництвом та виробничим персоналом підп-





сукупність адміністративно-командних і ринкових інструме-
нтів, важелів і стимулів, що забезпечують усвідомлену заці-
кавленість ресурсокористувачів у виборі найбільш ефектив-
них управлінських рішень в сфері природокористування, у 

















 є самостійним видом професійно виконуваної діяльності в 
галузі природокористування та охорони навколишнього се-
редовища, спрямованої на досягнення в умовах ринку цілей 
сталого розвитку на основі застосування сучасних економіч-
них, правових і соціальних механізмів 
О. І. Шапоре-



























ініціативна і результативна діяльність економічних 
суб’єктів, спрямована на досягнення їх власних екологічних 
цілей, проектів і програм, розроблених на основі принципів 
екоефективності і екосправедливості 
Л. А.Корміна 
[90] 
внутрішньо мотивована ініціативна результативна діяль-
ність економічних суб’єктів (підприємств, фірм, виробничих 
об’єднань, окремих підприємців), направлена на досягнення 





















міждисциплінарна наука, що розробляє оптимальні варіанти 
конкурентоспроможних управлінських рішень щодо приро-
доохоронної діяльності 
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Продовження таблиці Б.1 
















спеціальна система керування, що має в основі регулятивний 
процес, спрямований на збереження якості навколишнього 
середовища, забезпечення нормативних соціальних, екологі-
чних і економічних параметрів господарської та іншої діяль-
ності на різних ієрархічних рівнях - від національного до ло-
кального (рівня підприємства) 
В.Н. Лопатін 
[98] 
спеціальна система управління, яка має в основі регулятив-
ний процес, спрямований на збереження якості навколиш-
нього середовища, забезпечення нормативних соціальних, 
екологічних і економічних параметрів 
Ю.В. Бабіна, 
Е.А. Варфоло-
мєєва, , О. А. 
Коник [89, 37] 
стандартизована система управління охороною навколиш-
нього середовища на підприємстві, яка грунтується на поло-
женнях міжнародних стандартів ISO серії 14000 і забезпечує 
сталий розвиток підприємства з урахуванням вимог раціона-





Роль та значення органів державної влади в інституційній структурі СУ ПП 
України 







– забезпечення формування державної політики у сфері охорони навколиш-
нього природного середовища і використання природних ресурсів; 
– організація моніторингу навколишнього природного середовища, ство-
рення і забезпечення роботи мережі загальнодержавної екологічної автома-
тизованої інформаційно-аналітичної системи; 
– затвердження нормативів, правил, участь у розробці стандартів щодо регу-
лювання використання природних ресурсів і охорони навколишнього при-
родного середовища від забруднення та інших шкідливих впливів; 
– одержання безоплатно від центральних органів виконавчої влади, підпри-
ємств, установ та організацій інформації, необхідної для виконання покладе-
них на нього завдань; 
– керівництво заповідною справою, ведення Червоної книги України; 
– координація роботи інших спеціально уповноважених органів державного 
управління в галузі охорони навколишнього природного середовища та ви-
користання природних ресурсів; 
– здійснення міжнародного співробітництва з питань охорони навколиш-
нього природного середовища, вивчення, узагальнення і поширення міжна-
родного досвіду в цій галузі, організація виконання зобов'язань України від-
повідно до міжнародних угод з питань охорони навколишнього природного 
середовища; 
встановлення порядку надання інформації про стан навколишнього природ-
ного середовища; 
– встановлення порядку організації та проведення публічних слухань або ві-
дкритих засідань з питань впливу запланованої діяльності на навколишнє 
природне середовище; 
– здійснення процедури попередньої обґрунтованої згоди відповідно до ви-
мог Картахенського протоколу про біобезпеку до Конвенції про біологічне 
різноманіття щодо можливості транскордонного переміщення генетично мо-
дифікованих організмів, призначених для умисного введення в навколишнє 
природне середовище; 






– реалізація державної політики зі здійснення державного нагляду (конт-
ролю) за додержанням вимог законодавства у сфері охорони навколишнього 
природного середовища, раціонального використання, відтворення та охо-
рони природних ресурсів; додержанням режиму територій та об'єктів приро-
дно-заповідного фонду; за екологічною та радіаційною безпекою (у тому чи-
слі у пунктах пропуску через державний кордон і в зоні діяльності митниць 
призначення та відправлення) під час імпорту, експорту та транзиту ванта-
жів і транспортних засобів; біологічною і генетичною безпекою щодо біоло-
гічних об'єктів природного середовища при створенні, дослідженні та прак-
тичному використанні генетично модифікованих організмів (ГМО) у відкри-
тій системі; поводженням з відходами (крім поводження з радіоактивними 
відходами) і небезпечними хімічними речовинами, пестицидами та агрохімі-
катами 
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– забезпечення реалізації державної політики у сферах охорони навколи-
шнього природного середовища, раціонального використання, відтво-
рення та охорони природних ресурсів (земля, надра, поверхневі та підзе-
мні води, атмосферне повітря, ліси, тваринний і рослинний світ), пово-
дження з відходами (крім поводження з радіоактивними відходами), не-
безпечними хімічними речовинами, пестицидами та агрохімікатами, еко-
логічної та в межах своєї компетенції радіаційної безпеки, заповідної 
справи, формування, збереження та використання екологічної мережі; 
– здійснення управління та регулювання у сферах охорони навколиш-
нього природного середовища, раціонального використання, відтворення 
та охорони природних ресурсів, , формування, збереження та викорис-
тання екологічної мережі; 
– інформування населення через засоби масової інформації про стан на-
вколишнього природного середовища на відповідній території, операти-
вне оповіщення про виникнення надзвичайних екологічних ситуацій та 
про хід виконання заходів щодо їх ліквідації 
Державна 
служба гео-
логії та надр 
України 
– внесення пропозицій щодо формування державної політики у сфері ге-
ологічного вивчення та раціонального використання надр; 
– реалізація державної політики у сфері геологічного вивчення та раціо-





– реалізація державної політики у сфері управління, використання та від-
творення поверхневих водних ресурсів, розвитку водного господарства і 
меліорації земель та експлуатації державних водогосподарських об’єктів 
комплексного призначення, міжгосподарських зрошувальних і осушува-
льних систем; 
–  внесення пропозицій щодо забезпечення формування державної полі-
тики у сфері розвитку водного господарства та гідротехнічної меліорації 








– реалізація державної політики у сфері регулювання негативного антро-
погенного впливу на зміну клімату та адаптації до його змін, а також вне-
сення пропозицій щодо її формування; 
–  виконання в межах компетенції вимог Рамкової конвенції Організації 
Об'єднаних Націй про зміну клімату та Кіотського протоколу до неї; 
–  створення та забезпечення функціонування національної системи обігу 
та торгівлі вуглецевими одиницями; 
–  провадження міжнародної діяльності за Рамковою конвенцією Органі-







– реалізація державної політики та внесення пропозицій щодо її форму-
вання у сферах управління зоною відчуження, поводження з радіоактив-
ними відходами, відпрацьованим ядерним паливом та джерелами іонізу-
ючого випромінювання, забезпечення захисту населення від джерел іоні-
зуючого випромінювання, реабілітації радіаційно забруднених територій, 
ліквідації наслідків Чорнобильської катастрофи, тощо.  




Узагальнення об’єктів навколишнього середовища за суб’єктами, які здійс-
нюють їх моніторинг 
 




та природних ресурсів 
України 
водних об'єктів у межах природоохоронних територій (фонова 
кількість ЗР, у тому числі радіонуклідів); ґрунтів на природоо-
хоронних територіях (вміст ЗР, у тому числі радіонуклідів); 
державного екологічного картування території України для 
оцінки його стану та його змін під впливом господарської дія-
льності; наземних і морських екосистем (фонова кількість ЗР, 
у тому числі радіонуклідів); видів рослинного і тваринного 
світу, що перебувають під загрозою зникнення, та видів, що пе-
ребувають під особливою охороною 
Державна служба Ук-
раїни з надзвичайних 
ситуацій 
 
атмосферного повітря та опадів (вміст ЗР, у тому числі радіо-
нуклідів, транскордонне перенесення ЗР); снігового покриву; 
річкових, озерних (гідрохімічні та гідробіологічні показники, у 
тому числі радіонукліди) та морських вод (гідрохімічні показ-
ники); ґрунтів різного призначення (вміст залишкової кількості 
пестицидів та важких металів); радіаційної обстановки (визна-
чення експозиційної дози гамма-випромінювання); повеней, 
паводків, снігових лавин, селів 
Державне агентство 
України з управління 
зоною відчуження 
атмосферного повітря (вміст ЗР, у тому числі радіонуклідів); 
поверхневих і підземних вод (вміст ЗР, у тому числі радіонук-
лідів); наземних і водних екосистем (біоіндикаторні визна-
чення); ґрунтів і ландшафтів (вміст ЗР, радіонуклідів, просто-
рове поширення); джерел викидів в атмосферу (вміст ЗР, об-
сяги викидів); джерел скидів стічних вод (вміст ЗР, обсяги ски-
дів); об’єктів зберігання та/або захоронення радіоактивних від-




атмосферного повітря (вміст шкідливих хімічних речовин); по-
верхневих вод суші і питної води (хімічні, бактеріологічні, ра-
діологічні, вірусологічні визначення); морських вод, мінераль-
них і термальних вод, лікувальних грязей, озокериту, ропи ли-
манів та озер (хімічні, бактеріологічні, радіологічні, вірусоло-
гічні визначення); грунтів (вміст пестицидів, важких металів, 
бактеріологічні, вірусологічні визначення, наявність яєць гео-
гельмінтів); фізичних факторів (шум, електромагнітні поля, ра-
діація, вібрація тощо) 
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грунтів сільськогосподарського використання (радіологічні, 
агрохімічні та токсикологічні визначення, залишкова кількість 
пестицидів, агрохімікатів і важких металів); сільськогосподар-
ських рослин і продуктів з них (токсикологічні та радіологічні 
визначення, залишкова кількість пестицидів, агрохімікатів і ва-
жких металів); сільськогосподарських тварин і продуктів з них 
(зоотехнічні, токсикологічні та радіологічні визначення, зали-
шкова кількість пестицидів, агрохімікатів і важких металів); 
поверхневих вод сільськогосподарського призначення (токси-
кологічні та радіологічні визначення, залишкова кількість пес-
тицидів, агрохімікатів і важких металів) 
Державне агентство лі-
сових ресурсів 
грунтів земель лісового фонду (радіологічні визначення, зали-
шкова кількість пестицидів, агрохімікатів і важких металів); лі-
сової рослинності (стан, продуктивність, пошкодження біотич-
ними та абіотичними чинниками, біорізноманіття, радіологічні 





поверхневих вод у місцях розташування основних водозаборів 
- джерел питного водопостачання та комплексного призна-
чення, на транскордонних ділянках водотоків, визначених від-
повідно до міждержавних угод про співробітництво на транс-
кордонних водних об'єктах, на водогосподарських системах мі-
жгалузевого та сільськогосподарського водопостачання, у зо-
нах впливу атомних електростанцій і у водних об'єктах на те-
риторіях, які піддалися радіоактивному забрудненню (гідрохі-
мічні та радіологічні показники); зрошуваних та осушуваних 
земель (глибина залягання та мінералізація ґрунтових вод, сту-
пінь засоленості та солонцюватості ґрунтів); підтоплення сіль-
ських, селищних населених пунктів, прибережних зон водосхо-




грунтів і ландшафтів (вміст ЗР, прояви ерозійних та інших ек-
зогенних процесів, просторове забруднення земель об'єктами 
промислового і сільськогосподарського виробництва); зрошу-
ваних і осушених земель (вторинне підтоплення і засолення 
тощо); берегових ліній річок, морів, озер, водосховищ, лима-







питної води централізованих систем водопостачання (вміст ЗР, 
обсяги споживання); стічних вод міської каналізаційної мережі 
та очисних споруд (вміст ЗР, обсяги надходження); зелених на-
саджень у містах і селищах міського типу (ступінь пошко-
дження ентомошкідниками, фітозахворюваннями тощо); підто-
плення міст і селищ міського типу (небезпечне підняття рівня 
грунтових вод) 
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Продовження таблиці Г.1 
Суб’єкт Об’єкт 
Державна служба гео-
логії та надр України 
підземних вод (ресурси, використання, рівень та хімічний 
склад); ендогенних та екзогенних процесів (видові і просторові 
характеристики, активність прояву); геофізичних полів (фонові 
та аномальні визначення); геохімічного стану ландшафтів 
(вміст і поширення природних і техногенних хімічних елемен-
тів і сполук) 
Державне космічне 
агентство 
стану територій за даними дистанційного зондування Землі (ві-
дстеження теплових аномалій, паводкової та повеневої обста-
новки, льодової обстановки); сейсмічної обстановки та інших 
геофізичних явищ на території України та всієї Земної кулі; ра-
діаційної обстановки в пунктах дислокації підрозділів спеціа-
льного контролю; космічної обстановки в навколоземному 
просторі (визначення місця падіння космічних апаратів, раке-




Інформаційна база для дослідження впливу методів управління ПП на показники сталого розвитку країн світу і України 
 
Таблиця Д.1 – Фактичні значення та розрахункові параметри показників факторних та результативної ознак  за кра-
їнами світу у 2014-2015 рр. 
Країна 
ЕСІК Жорсткість природоохоронних норм і механізмів Реалізація природоохоронних норм і механізмів Механізми надземного захисту біомів Якість навколишнього середовища 
З Р З Р yj xj dj dj2 З Р yj xj dj dj2 З Р yj xj dj dj2 З Р yj xj dj dj2 
Швейцарія 6,8 1 6,3 2 2,6 2,2 1,0 1,0 6,2 3 2,6 2,3 2,0 4,0 17,0 1 2,6 6,0 0,0 0,0 6,5 4 2,6 2,0 3,0 9,0 
Норвегія  6,1 2 5,9 9 1,9 1,7 7,0 49,0 5,8 9 1,9 1,9 7,0 49,0 13,0 53 1,9 1,9 51,0 2601,0 6,5 5 1,9 2,0 3,0 9,0 
Нова Зелан-
дія  
6,0 3 5,8 12 1,8 1,7 9,0 81,0 5,8 8 1,8 1,9 5,0 25,0 14,3 42 1,8 3,2 39,0 1521,0 6,5 3 1,8 2,0 0,0 0,0 
Німеччина 6,0 4 6,1 5 1,8 2,0 1,0 1,0 6,1 4 1,8 2,2 0,0 0,0 17,0 1 1,8 6,0 -3,0 9,0 5,9 14 1,8 1,4 10,0 100,0 
Фінляндія 6,0 5 6,2 3 1,8 2,1 -2,0 4,0 6,3 1 1,8 2,4 -4,0 16,0 8,5 78 1,8 -2,5 73,0 5329,0 6,6 1 1,8 2,1 -4,0 16,0 
Швеція 6,0 6 5,9 10 1,7 1,7 4,0 16,0 5,8 10 1,7 1,9 4,0 16,0 8,0 81 1,7 -3,0 75,0 5625,0 6,1 8 1,7 1,6 2,0 4,0 
Нідерланди 5,9 7 5,8 11 1,7 1,7 4,0 16,0 5,7 11 1,7 1,8 4,0 16,0 17,0 1 1,7 6,0 -6,0 36,0 5,2 30 1,7 0,7 23,0 529,0 
Австрія 5,8 8 6,2 4 1,6 2,0 -4,0 16,0 6,0 6 1,6 2,1 -2,0 4,0 14,7 36 1,6 3,7 28,0 784,0 6,6 2 1,6 2,1 -6,0 36,0 
Японія 5,8 9 6,1 6 1,6 1,9 -3,0 9,0 6,0 5 1,6 2,2 -4,0 16,0 14,9 34 1,6 3,9 25,0 625,0 5,0 35 1,6 0,5 26,0 676,0 
Сполучене 
королівство 
5,8 10 5,5 15 1,5 1,3 5,0 25,0 5,3 15 1,5 1,4 5,0 25,0 17,0 1 1,5 6,0 -9,0 81,0 5,0 34 1,5 0,5 24,0 576,0 
Люксембург 5,7 11 5,9 8 1,5 1,8 -3,0 9,0 5,9 7 1,5 2,0 -4,0 16,0 17,0 1 1,5 6,0 -10,0 100,0 6,0 10 1,5 1,5 -1,0 1,0 
Данія 5,7 12 6,3 1 1,5 2,2 -11,0 121,0 6,2 2 1,5 2,3 -10,0 100,0 12,7 57 1,5 1,7 45,0 2025,0 5,4 23 1,5 0,9 11,0 121,0 
Австралія 5,5 13 5,6 13 1,3 1,4 0,0 0,0 5,5 13 1,3 1,6 0,0 0,0 12,2 59 1,3 1,2 46,0 2116,0 6,0 11 1,3 1,5 -2,0 4,0 
Франція 5,5 14 5,2 23 1,3 1,0 9,0 81,0 4,9 22 1,3 1,0 8,0 64,0 13,7 48 1,3 2,7 34,0 1156,0 5,1 32 1,3 0,6 18,0 324,0 
Канада 5,5 15 5,1 27 1,3 1,0 12,0 144,0 5,1 21 1,3 1,2 6,0 36,0 8,4 80 1,3 -2,6 65,0 4225,0 6,2 7 1,3 1,7 -8,0 64,0 
Бельгія 5,5 16 6,0 7 1,3 1,8 -9,0 81,0 5,6 12 1,3 1,7 -4,0 16,0 14,7 38 1,3 3,6 22,0 484,0 4,8 42 1,3 0,3 26,0 676,0 
Ісландія 5,4 17 5,4 18 1,2 1,2 1,0 1,0 5,3 16 1,2 1,4 -1,0 1,0 14,6 39 1,2 3,5 22,0 484,0 6,4 6 1,2 1,9 -11,0 121,0 
США 5,2 18 5,4 21 1,0 1,2 3,0 9,0 5,2 18 1,0 1,3 0,0 0,0 8,4 79 1,0 -2,6 61,0 3721,0 5,3 28 1,0 0,8 10,0 100,0 
 
245 
Продовження таблиці Д.1 
Країна 
ЕСІК Жорсткість природоохоронних норм і механізмів Реалізація природоохоронних норм і механізмів Механізми надземного захисту біомів Якість навколишнього середовища 
З Р З Р yj xj dj dj2 З Р yj xj dj dj2 З Р yj xj dj dj2 З Р yj xj dj dj2 
ОАЕ 5,2 19 5,5 14 0,9 1,4 -5,0 25,0 5,4 14 0,9 1,5 -5,0 25,0 16,1 27 0,9 5,1 8,0 64,0 5,5 21 0,9 1,0 2,0 4,0 
Ірландія 5,1 20 5,4 20 0,9 1,2 0,0 0,0 5,1 20 0,9 1,2 0,0 0,0 1,8 105 0,9 -9,3 85,0 7225,0 6,0 9 0,9 1,5 -11,0 121,0 
Чехія 4,9 21 5,1 26 0,7 1,0 5,0 25,0 4,7 25 0,7 0,8 4,0 16,0 16,7 23 0,7 5,7 2,0 4,0 4,6 45 0,7 0,1 24,0 576,0 
Латвія 4,9 22 4,9 30 0,7 0,8 8,0 64,0 4,7 27 0,7 0,8 5,0 25,0 17,0 1 0,7 6,0 -21,0 441,0 5,7 17 0,7 1,2 -5,0 25,0 
Малайзія 4,9 23 5,2 24 0,6 1,0 1,0 1,0 5,1 19 0,6 1,2 -4,0 16,0 17,0 1 0,6 6,0 -22,0 484,0 5,3 27 0,6 0,8 4,0 16,0 
Республіка 
Корея 
4,8 24 4,3 46 0,6 0,1 22,0 484,0 4,1 39 0,6 0,2 15,0 225,0 6,2 90 0,6 -4,9 66,0 4356,0 4,2 64 0,6 -0,3 40,0 1600,0 
Литва 4,8 25 5,0 28 0,6 0,9 3,0 9,0 4,6 28 0,6 0,7 3,0 9,0 14,9 35 0,6 3,9 10,0 100,0 5,4 22 0,6 0,9 -3,0 9,0 
Чилі 4,8 26 4,6 37 0,6 0,4 11,0 121,0 4,4 32 0,6 0,5 6,0 36,0 10,3 70 0,6 -0,7 44,0 1936,0 4,2 60 0,6 -0,3 34,0 1156,0 
Словенія 4,8 27 5,2 22 0,6 1,0 -5,0 25,0 4,8 24 0,6 0,9 -3,0 9,0 17,0 1 0,6 6,0 -26,0 676,0 5,9 13 0,6 1,4 -14,0 196,0 
Саудівська 
Аравія 
4,7 28 4,6 38 0,5 0,4 10,0 100,0 4,4 33 0,5 0,5 5,0 25,0 17,0 1 0,5 6,0 -27,0 729,0 4,4 57 0,5 -0,1 29,0 841,0 
Іспанія 4,7 29 4,6 39 0,5 0,4 10,0 100,0 4,3 35 0,5 0,4 6,0 36,0 8,6 76 0,5 -2,5 47,0 2209,0 4,9 39 0,5 0,4 10,0 100,0 
Естонія 4,7 30 5,4 19 0,5 1,2 -11,0 121,0 5,3 17 0,5 1,4 -13,0 169,0 17,0 1 0,5 6,0 -29,0 841,0 5,8 15 0,5 1,3 -15,0 225,0 
Коста Рика 4,6 31 5,2 25 0,4 1,0 -6,0 36,0 4,7 26 0,4 0,8 -5,0 25,0 16,1 28 0,4 5,0 -3,0 9,0 5,5 20 0,4 1,0 -11,0 121,0 
Польша 4,6 32 4,6 36 0,4 0,5 4,0 16,0 4,1 41 0,4 0,2 9,0 81,0 17,0 1 0,4 6,0 -31,0 961,0 4,5 53 0,4 0,0 21,0 441,0 
Португалія 4,6 33 5,4 17 0,3 1,3 -16,0 256,0 4,9 23 0,3 1,0 -10,0 100,0 8,6 77 0,3 -2,5 44,0 1936,0 5,5 19 0,3 1,0 -14,0 196,0 
Бразилія 4,5 34 5,4 16 0,3 1,3 -18,0 324,0 4,5 30 0,3 0,6 -4,0 16,0 14,0 43 0,3 3,0 9,0 81,0 4,9 38 0,3 0,4 4,0 16,0 
Угорщина 4,5 35 4,7 35 0,3 0,5 0,0 0,0 3,8 49 0,3 -0,1 14,0 196,0 5,0 93 0,3 -6,0 58,0 3364,0 4,5 49 0,3 0,0 14,0 196,0 
Панама 4,5 36 3,9 62 0,3 -0,3 26,0 676,0 3,4 72 0,3 -0,5 36,0 1296,0 15,7 30 0,3 4,7 -6,0 36,0 4,4 56 0,3 -0,1 20,0 400,0 
Болгарія 4,5 37 3,5 83 0,3 -0,7 46,0 2116,0 3,3 83 0,3 -0,6 46,0 2116,0 17,0 1 0,3 6,0 -36,0 1296,0 3,4 102 0,3 -1,1 65,0 4225,0 
Шрі Ланка 4,5 38 4,8 33 0,2 0,6 -5,0 25,0 4,3 36 0,2 0,4 -2,0 4,0 14,5 40 0,2 3,5 2,0 4,0 5,6 18 0,2 1,1 -20,0 400,0 
Італія 4,4 39 4,5 40 0,2 0,4 1,0 1,0 3,6 63 0,2 -0,3 24,0 576,0 10,7 67 0,2 -0,4 28,0 784,0 4,5 51 0,2 0,0 12,0 144,0 
Словаччина 4,4 40 4,9 32 0,2 0,7 -8,0 64,0 4,1 40 0,2 0,2 0,0 0,0 14,3 41 0,2 3,3 1,0 1,0 4,4 54 0,2 -0,1 14,0 196,0 
Таїланд 4,4 41 3,6 81 0,2 -0,6 40,0 1600,0 3,5 70 0,2 -0,4 29,0 841,0 12,9 54 0,2 1,9 13,0 169,0 4,0 75 0,2 -0,5 34,0 1156,0 
Чорногорія 4,4 42 4,2 48 0,2 0,0 6,0 36,0 3,7 55 0,2 -0,2 13,0 169,0 13,2 51 0,2 2,2 9,0 81,0 5,2 31 0,2 0,7 -11,0 121,0 
Китай 4,3 43 3,9 64 0,1 -0,3 21,0 441,0 3,7 56 0,1 -0,2 13,0 169,0 10,9 64 0,1 -0,1 21,0 441,0 3,6 98 0,1 -0,9 55,0 3025,0 
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Продовження таблиці Д.1 
Країна 
ЕСІК Жорсткість природоохоронних норм і механізмів Реалізація природоохоронних норм і механізмів Механізми надземного захисту біомів Якість навколишнього середовища 
З Р З Р yj xj dj dj2 З Р yj xj dj dj2 З Р yj xj dj dj2 З Р yj xj dj dj2 
Індонезія 4,3 44 4,0 55 0,0 -0,2 11,0 121,0 3,9 46 0,0 0,0 2,0 4,0 14,0 44 0,0 2,9 0,0 0,0 4,2 61 0,0 -0,3 17,0 289,0 
Маврикій 4,3 45 4,3 44 0,0 0,1 -1,0 1,0 4,0 45 0,0 0,1 0,0 0,0 4,8 95 0,0 -6,2 50,0 2500,0 4,7 43 0,0 0,2 -2,0 4,0 
Філіпіни 4,2 46 4,2 47 0,0 0,1 1,0 1,0 3,8 51 0,0 -0,1 5,0 25,0 10,9 65 0,0 -0,2 19,0 361,0 4,5 48 0,0 0,0 2,0 4,0 
Хорватія 4,2 47 4,5 42 0,0 0,4 -5,0 25,0 4,0 42 0,0 0,2 -5,0 25,0 12,2 60 0,0 1,2 13,0 169,0 5,8 16 0,0 1,3 -31,0 961,0 
Уругвай 4,2 48 4,5 41 0,0 0,4 -7,0 49,0 4,2 38 0,0 0,3 -10,0 100,0 0,5 110 0,0 -10,6 62,0 3844,0 5,3 25 0,0 0,8 -23,0 529,0 
Румунія 4,2 49 3,8 69 0,0 -0,4 20,0 400,0 3,7 57 0,0 -0,2 8,0 64,0 6,8 84 0,0 -4,2 35,0 1225,0 4,0 74 0,0 -0,5 25,0 625,0 
РФ 4,2 50 3,6 80 0,0 -0,6 30,0 900,0 3,3 81 0,0 -0,6 31,0 961,0 10,4 69 0,0 -0,7 19,0 361,0 3,7 87 0,0 -0,8 37,0 1369,0 
ПАР 4,2 51 4,9 31 0,0 0,8 -20,0 400,0 4,0 43 0,0 0,1 -8,0 64,0 6,5 86 0,0 -4,5 35,0 1225,0 5,4 24 0,0 0,9 -27,0 729,0 
Колумія 4,2 52 3,7 71 -0,1 -0,4 19,0 361,0 3,3 79 -0,1 -0,5 27,0 729,0 15,2 33 -0,1 4,1 -19,0 361,0 4,0 69 -0,1 -0,5 17,0 289,0 
Намібія 4,1 53 5,0 29 -0,1 0,8 -24,0 576,0 4,6 29 -0,1 0,7 -24,0 576,0 17,0 1 -0,1 6,0 -52,0 2704,0 5,9 12 -0,1 1,4 -41,0 1681,0 
Грузія 4,1 54 3,3 89 -0,1 -0,9 35,0 1225,0 3,3 85 -0,1 -0,6 31,0 961,0 7,6 82 -0,1 -3,5 28,0 784,0 4,5 52 -0,1 0,0 -2,0 4,0 
Греція 4,1 55 4,0 50 -0,1 -0,1 -5,0 25,0 3,5 71 -0,1 -0,4 16,0 256,0 16,3 25 -0,1 5,2 -30,0 900,0 5,2 29 -0,1 0,7 -26,0 676,0 
Азейбарджан 4,1 56 3,9 57 -0,1 -0,2 1,0 1,0 3,9 48 -0,1 0,0 -8,0 64,0 10,0 72 -0,1 -1,1 16,0 256,0 4,1 65 -0,1 -0,4 9,0 81,0 
Замбія 4,1 57 4,3 45 -0,1 0,1 -12,0 144,0 4,3 34 -0,1 0,4 -23,0 529,0 17,0 1 -0,1 6,0 -56,0 3136,0 4,9 40 -0,1 0,4 -17,0 289,0 
Кіпр 4,1 58 4,7 34 -0,2 0,5 -24,0 576,0 4,5 31 -0,2 0,6 -27,0 729,0 17,0 1 -0,2 6,0 -57,0 3249,0 4,9 37 -0,2 0,4 -21,0 441,0 
Туреччина 4,1 59 4,0 54 -0,2 -0,2 -5,0 25,0 3,7 54 -0,2 -0,2 -5,0 25,0 2,3 103 -0,2 -8,7 44,0 1936,0 4,2 62 -0,2 -0,3 3,0 9,0 
Гватемала 4,0 60 3,6 79 -0,2 -0,6 19,0 361,0 3,4 73 -0,2 -0,5 13,0 169,0 13,6 49 -0,2 2,6 -11,0 121,0 3,9 79 -0,2 -0,6 19,0 361,0 
Кенія 4,0 61 4,4 43 -0,2 0,3 -18,0 324,0 4,3 37 -0,2 0,4 -24,0 576,0 13,2 52 -0,2 2,2 -9,0 81,0 4,5 50 -0,2 0,0 -11,0 121,0 
Перу 4,0 62 3,9 58 -0,2 -0,2 -4,0 16,0 3,4 76 -0,2 -0,5 14,0 196,0 13,8 47 -0,2 2,8 -15,0 225,0 3,9 82 -0,2 -0,6 20,0 400,0 
Габон 4,0 63 3,9 60 -0,2 -0,3 -3,0 9,0 3,5 68 -0,2 -0,4 5,0 25,0 14,7 37 -0,2 3,7 -26,0 676,0 4,6 46 -0,2 0,1 -17,0 289,0 
Мексика 4,0 64 4,0 53 -0,2 -0,1 -11,0 121,0 3,6 62 -0,2 -0,3 -2,0 4,0 10,7 66 -0,2 -0,3 2,0 4,0 3,7 86 -0,2 -0,7 22,0 484,0 
Молдова 4,0 65 3,1 99 -0,3 -1,0 34,0 1156,0 3,0 92 -0,3 -0,9 27,0 729,0 1,3 106 -0,3 -9,8 41,0 1681,0 3,6 96 -0,3 -0,9 31,0 961,0 
Арменія 3,9 66 3,3 87 -0,3 -0,8 21,0 441,0 2,9 96 -0,3 -0,9 30,0 900,0 12,4 58 -0,3 1,4 -8,0 64,0 3,5 101 -0,3 -1,0 35,0 1225,0 
Казахстан 3,9 67 4,0 51 -0,3 -0,1 -16,0 256,0 3,8 50 -0,3 -0,1 -17,0 289,0 2,4 102 -0,3 -8,6 35,0 1225,0 4,0 70 -0,3 -0,5 3,0 9,0 
Марокко 3,9 68 3,8 66 -0,3 -0,3 -2,0 4,0 3,5 67 -0,3 -0,4 -1,0 1,0 3,4 100 -0,3 -7,6 32,0 1024,0 4,1 67 -0,3 -0,4 -1,0 1,0 
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Продовження таблиці Д.1 
Країна 
ЕСІК Жорсткість природоохоронних норм і механізмів Реалізація природоохоронних норм і механізмів Механізми надземного захисту біомів Якість навколишнього середовища 
З Р З Р yj xj dj dj2 З Р yj xj dj dj2 З Р yj xj dj dj2 З Р yj xj dj dj2 
Сербія 3,9 69 3,6 77 -0,4 -0,5 8,0 64,0 3,0 90 -0,4 -0,8 21,0 441,0 17,0 20 -0,4 5,9 -49,0 2401,0 3,6 94 -0,4 -0,9 25,0 625,0 
Камерун 3,8 70 3,7 74 -0,4 -0,5 4,0 16,0 3,4 75 -0,4 -0,5 5,0 25,0 9,4 74 -0,4 -1,6 4,0 16,0 4,0 71 -0,4 -0,5 1,0 1,0 
Камбоджа 3,8 71 3,2 95 -0,4 -1,0 24,0 576,0 3,0 91 -0,4 -0,9 20,0 400,0 17,0 1 -0,4 6,0 -70,0 4900,0 3,9 78 -0,4 -0,6 7,0 49,0 
Сенегал 3,8 72 3,7 75 -0,4 -0,5 3,0 9,0 3,5 66 -0,4 -0,4 -6,0 36,0 16,9 22 -0,4 5,9 -50,0 2500,0 3,4 104 -0,4 -1,1 32,0 1024,0 
Зімбабве 3,8 73 3,9 59 -0,4 -0,2 -14,0 196,0 3,6 59 -0,4 -0,3 -14,0 196,0 17,0 21 -0,4 5,9 -52,0 2704,0 5,0 36 -0,4 0,5 -37,0 1369,0 
Нікарагуа 3,8 74 3,6 78 -0,4 -0,5 4,0 16,0 3,3 80 -0,4 -0,6 6,0 36,0 15,5 31 -0,4 4,5 -43,0 1849,0 4,0 76 -0,4 -0,5 2,0 4,0 
Гана 3,8 75 3,7 72 -0,4 -0,5 -3,0 9,0 3,6 58 -0,4 -0,3 -17,0 289,0 13,3 50 -0,4 2,2 -25,0 625,0 3,8 83 -0,4 -0,7 8,0 64,0 
Гондурас 3,8 76 3,9 61 -0,4 -0,3 -15,0 225,0 3,9 47 -0,4 0,0 -29,0 841,0 14,0 45 -0,4 2,9 -31,0 961,0 3,9 81 -0,4 -0,6 5,0 25,0 
Болівія 3,8 77 3,7 76 -0,5 -0,5 -1,0 1,0 3,6 61 -0,5 -0,3 -16,0 256,0 16,3 26 -0,5 5,2 -51,0 2601,0 3,6 97 -0,5 -0,9 20,0 400,0 
Ефіопія 3,8 78 3,8 67 -0,5 -0,4 -11,0 121,0 3,6 64 -0,5 -0,3 -14,0 196,0 15,8 29 -0,5 4,8 -49,0 2401,0 4,1 66 -0,5 -0,4 -12,0 144,0 
Індія 3,7 79 4,0 56 -0,5 -0,2 -23,0 529,0 3,8 53 -0,5 -0,1 -26,0 676,0 4,7 96 -0,5 -6,3 17,0 289,0 3,9 80 -0,5 -0,6 1,0 1,0 
Ямайка 3,7 80 3,7 70 -0,5 -0,4 -10,0 100,0 3,4 74 -0,5 -0,5 -6,0 36,0 13,8 46 -0,5 2,8 -34,0 1156,0 4,7 44 -0,5 0,2 -36,0 1296,0 
Україна 3,7 81 3,3 90 -0,5 -0,9 9,0 81,0 3,0 89 -0,5 -0,8 8,0 64,0 3,4 99 -0,5 -7,6 18,0 324,0 3,7 88 -0,5 -0,8 7,0 49,0 
В'єтнам 3,7 82 3,0 101 -0,6 -1,1 19,0 361,0 3,2 87 -0,6 -0,7 5,0 25,0 6,2 89 -0,6 -4,8 7,0 49,0 3,2 106 -0,6 -1,3 24,0 576,0 
Кот'д Івуар 3,7 83 3,3 88 -0,6 -0,9 5,0 25,0 3,1 88 -0,6 -0,8 5,0 25,0 17,0 1 -0,6 6,0 -82,0 6724,0 3,3 105 -0,6 -1,2 22,0 484,0 
Македонія 3,7 84 4,0 52 -0,6 -0,1 -32,0 1024,0 3,8 52 -0,6 -0,1 -32,0 1024,0 4,7 97 -0,6 -6,4 13,0 169,0 4,2 59 -0,6 -0,2 -25,0 625,0 
Непал 3,7 85 3,4 85 -0,6 -0,8 0,0 0,0 3,4 78 -0,6 -0,5 -7,0 49,0 10,5 68 -0,6 -0,5 -17,0 289,0 4,5 47 -0,6 0,0 -38,0 1444,0 
Іран 3,6 86 3,6 82 -0,6 -0,6 -4,0 16,0 3,4 77 -0,6 -0,5 -9,0 81,0 6,9 83 -0,6 -4,2 -3,0 9,0 5,3 26 -0,6 0,8 -60,0 3600,0 
Салвадор 3,6 87 3,3 92 -0,6 -0,9 5,0 25,0 3,2 86 -0,6 -0,7 -1,0 1,0 0,9 108 -0,6 -10,1 21,0 441,0 3,2 107 -0,6 -1,3 20,0 400,0 
Трінідад і То-
баго 
3,6 88 3,2 96 -0,6 -1,0 8,0 64,0 2,8 100 -0,6 -1,1 12,0 144,0 16,4 24 -0,6 5,3 -64,0 4096,0 4,0 72 -0,6 -0,5 -16,0 256,0 
Танзанія 3,6 89 3,7 73 -0,6 -0,5 -16,0 256,0 3,6 60 -0,6 -0,3 -29,0 841,0 17,0 19 -0,6 5,9 -70,0 4900,0 4,4 55 -0,6 -0,1 -34,0 1156,0 
Туніс 3,6 90 3,9 65 -0,6 -0,3 -25,0 625,0 3,5 69 -0,6 -0,4 -21,0 441,0 1,3 107 -0,6 -9,8 17,0 289,0 3,8 84 -0,6 -0,7 -6,0 36,0 
Алжир 3,6 91 2,8 104 -0,6 -1,4 13,0 169,0 2,6 103 -0,6 -1,3 12,0 144,0 6,3 88 -0,6 -4,7 -3,0 9,0 3,4 103 -0,6 -1,1 12,0 144,0 
Нігерія 3,6 92 3,1 100 -0,7 -1,1 8,0 64,0 3,0 94 -0,7 -0,9 2,0 4,0 12,9 55 -0,7 1,9 -37,0 1369,0 3,7 90 -0,7 -0,8 -2,0 4,0 
Албанія 3,6 93 2,7 106 -0,7 -1,5 13,0 169,0 2,6 104 -0,7 -1,3 11,0 121,0 10,0 71 -0,7 -1,0 -22,0 484,0 3,7 89 -0,7 -0,8 -4,0 16,0 
248 
Продовження таблиці Д.1 
Країна 
ЕСІК Жорсткість природоохоронних норм і механізмів Реалізація природоохоронних норм і механізмів Механізми надземного захисту біомів Якість навколишнього середовища 
З Р З Р yj xj dj dj2 З Р yj xj dj dj2 З Р yj xj dj dj2 З Р yj xj dj dj2 
Домінікана 3,4 94 3,9 63 -0,8 -0,3 -31,0 961,0 3,3 82 -0,8 -0,6 -12,0 144,0 12,9 56 -0,8 1,8 -38,0 1444,0 4,0 77 -0,8 -0,5 -17,0 289,0 
Парагвай 3,4 95 3,3 91 -0,8 -0,9 -4,0 16,0 2,4 106 -0,8 -1,5 11,0 121,0 5,3 91 -0,8 -5,7 -4,0 16,0 3,6 92 -0,8 -0,9 -3,0 9,0 
Свазіленд 3,4 96 4,1 49 -0,8 -0,1 -47,0 2209,0 4,0 44 -0,8 0,1 -52,0 2704,0 3,0 101 -0,8 -8,0 5,0 25,0 4,8 41 -0,8 0,3 -55,0 3025,0 
Аргентина 3,4 97 3,4 84 -0,9 -0,7 -13,0 169,0 2,9 95 -0,9 -0,9 -2,0 4,0 4,9 94 -0,9 -6,1 -3,0 9,0 4,0 73 -0,9 -0,5 -24,0 576,0 
Бангладеш 3,4 98 3,2 97 -0,9 -1,0 -1,0 1,0 2,9 98 -0,9 -1,0 0,0 0,0 1,9 104 -0,9 -9,1 6,0 36,0 3,6 95 -0,9 -0,9 -3,0 9,0 
Гаяна 3,3 99 3,8 68 -0,9 -0,4 -31,0 961,0 3,5 65 -0,9 -0,4 -34,0 1156,0 5,1 92 -0,9 -5,9 -7,0 49,0 4,1 68 -0,9 -0,4 -31,0 961,0 
Монголія 3,3 100 2,7 105 -0,9 -1,4 5,0 25,0 2,4 107 -0,9 -1,5 7,0 49,0 11,8 61 -0,9 0,7 -39,0 1521,0 4,2 63 -0,9 -0,3 -37,0 1369,0 
Киргизька 
Республіка 
3,3 101 2,9 103 -0,9 -1,3 2,0 4,0 2,7 101 -0,9 -1,2 0,0 0,0 3,4 98 -0,9 -7,6 -3,0 9,0 5,1 33 -0,9 0,6 -68,0 4624,0 
Єгипет 3,3 102 2,2 110 -1,0 -1,9 8,0 64,0 2,0 110 -1,0 -1,9 8,0 64,0 11,2 62 -1,0 0,2 -40,0 1600,0 3,1 108 -1,0 -1,4 6,0 36,0 
Мозамбік 3,2 103 3,2 94 -1,0 -0,9 -9,0 81,0 3,0 93 -1,0 -0,9 -10,0 100,0 15,4 32 -1,0 4,4 -71,0 5041,0 3,8 85 -1,0 -0,7 -18,0 324,0 
Венесуела 3,1 104 3,3 93 -1,1 -0,9 -11,0 121,0 2,6 102 -1,1 -1,3 -2,0 4,0 17,0 1 -1,1 6,0 -103,0 10609,0 3,6 99 -1,1 -0,9 -5,0 25,0 
Пакистан 3,0 105 3,1 98 -1,2 -1,0 -7,0 49,0 2,8 99 -1,2 -1,1 -6,0 36,0 9,9 73 -1,2 -1,1 -32,0 1024,0 3,5 100 -1,2 -1,0 -5,0 25,0 
Сьерра-Ле-
оне 
3,0 106 3,3 86 -1,3 -0,8 -20,0 400,0 3,3 84 -1,3 -0,6 -22,0 484,0 6,4 87 -1,3 -4,6 -19,0 361,0 4,3 58 -1,3 -0,2 -48,0 2304,0 
Ліван 3,0 107 2,0 111 -1,3 -2,2 4,0 16,0 1,8 111 -1,3 -2,1 4,0 16,0 0,4 111 -1,3 -10,6 4,0 16,0 3,0 109 -1,3 -1,5 2,0 4,0 
Лівія 2,8 108 1,7 113 -1,4 -2,4 5,0 25,0 1,5 113 -1,4 -2,4 5,0 25,0 0,1 113 -1,4 -10,9 5,0 25,0 3,0 110 -1,4 -1,5 2,0 4,0 
Ангола 2,7 109 2,6 108 -1,5 -1,6 -1,0 1,0 2,5 105 -1,5 -1,4 -4,0 16,0 11,1 63 -1,5 0,1 -46,0 2116,0 2,3 112 -1,5 -2,2 3,0 9,0 
Гаїті 2,7 110 2,3 109 -1,5 -1,8 -1,0 1,0 2,1 109 -1,5 -1,8 -1,0 1,0 0,3 112 -1,5 -10,8 2,0 4,0 2,1 113 -1,5 -2,4 3,0 9,0 
Тімор-Лешті 2,7 111 2,9 102 -1,5 -1,2 -9,0 81,0 2,9 97 -1,5 -1,0 -14,0 196,0 8,7 75 -1,5 -2,4 -36,0 1296,0 3,7 91 -1,5 -0,8 -20,0 400,0 
Гвінея 2,6 112 2,6 107 -1,6 -1,5 -5,0 25,0 2,2 108 -1,6 -1,7 -4,0 16,0 6,8 85 -1,6 -4,3 -27,0 729,0 2,8 111 -1,6 -1,7 -1,0 1,0 




Таблиця Д.2 – Фактичні значення та розрахункові параметри показників факторних та результативної ознак  за кра-
їнами світу у 2012-2013 рр. 
Країна 
ЕСІК Жорсткість природоохоронних норм і механізмів Виконання природоохоорнних норм Механізми надземного захисту біомів Якість навколишнього середовища 
З Р З Р yj xj dj dj2 З Р yj xj dj dj2 З Р yj xj dj dj2 З Р yj xj dj dj2 
Швейцарія 6,19 1 6,31 3 1,8 1,9 2,0 4,0 6,2 2 1,8 2,2 1,0 1,0 16,7 13 1,8 6,1 12,0 144,0 6,5 4 1,8 1,8 3,0 9,0 
Ісландія 5,76 2 5,55 14 1,4 1,1 12,0 144,0 5,3 14 1,4 1,2 12,0 144,0 14,5 24 1,4 3,9 22,0 484,0 6,4 5 1,4 1,7 3,0 9,0 
Норвегія 5,68 3 5,93 10 1,3 1,5 7,0 49,0 5,8 9 1,3 1,7 6,0 36,0 12,7 36 1,3 2,1 33,0 1089,0 6,3 6 1,3 1,7 3,0 9,0 
Фінляндія 5,64 4 6,42 2 1,2 2,0 -2,0 4,0 6,4 1 1,2 2,3 -3,0 9,0 8,4 51 1,2 -2,2 47,0 2209,0 6,6 2 1,2 1,9 -2,0 4,0 
Австрія 5,58 5 6,28 4 1,2 1,9 -1,0 1,0 5,9 7 1,2 1,8 2,0 4,0 14,8 21 1,2 4,2 16,0 256,0 6,7 1 1,2 2,0 -4,0 16,0 
Швеція 5,50 6 6,12 6 1,1 1,7 0,0 0,0 6,1 5 1,1 2,0 -1,0 1,0 7,9 54 1,1 -2,7 48,0 2304,0 6,3 7 1,1 1,6 1,0 1,0 
Нова Зела-
ндія 
5,29 7 5,97 8 0,9 1,6 1,0 1,0 5,9 8 0,9 1,8 1,0 1,0 14,3 27 0,9 3,7 20,0 400,0 6,5 3 0,9 1,9 -4,0 16,0 
Коста Ріка 5,25 8 4,95 25 0,9 0,5 17,0 289,0 4,4 23 0,9 0,4 15,0 225,0 16,0 15 0,9 5,4 7,0 49,0 5,4 19 0,9 0,7 11,0 121,0 
Німеччина 5,25 9 6,44 1 0,9 2,0 -8,0 64,0 6,2 3 0,9 2,1 -6,0 36,0 17,0 1 0,9 6,4 -8,0 64,0 5,9 12 0,9 1,2 3,0 9,0 
Латвія 5,24 10 4,42 38 0,8 0,0 28,0 784,0 4,2 32 0,8 0,1 22,0 484,0 17,0 1 0,8 6,4 -9,0 81,0 5,2 26 0,8 0,5 16,0 256,0 
Нідерланди 5,16 11 6,04 7 0,8 1,6 -4,0 16,0 5,9 6 0,8 1,8 -5,0 25,0 12,2 37 0,8 1,6 26,0 676,0 5,1 28 0,8 0,4 17,0 289,0 
Литва 5,14 12 4,82 27 0,7 0,4 15,0 225,0 4,2 31 0,7 0,1 19,0 361,0 14,6 22 0,7 4,0 10,0 100,0 5,0 32 0,7 0,3 20,0 400,0 
Бразилія 5,14 13 5,22 19 0,7 0,8 6,0 36,0 4,1 34 0,7 0,0 21,0 441,0 14,1 29 0,7 3,5 16,0 256,0 5,1 27 0,7 0,5 14,0 196,0 
Франція 5,07 14 5,10 22 0,7 0,7 8,0 64,0 4,8 20 0,7 0,7 6,0 36,0 13,1 34 0,7 2,5 20,0 400,0 4,9 33 0,7 0,3 19,0 361,0 
Словач-
чина 
5,03 15 4,70 31 0,6 0,3 16,0 256,0 3,8 40 0,6 -0,3 25,0 625,0 14,4 25 0,6 3,8 10,0 100,0 4,3 47 0,6 -0,4 32,0 1024,0 
Словенія 5,02 16 5,01 24 0,6 0,6 8,0 64,0 4,3 29 0,6 0,3 13,0 169,0 13,1 34 0,6 2,5 18,0 324,0 5,7 13 0,6 1,0 -3,0 9,0 
Панама 5,00 17 4,14 41 0,6 -0,3 24,0 576,0 3,4 59 0,6 -0,7 42,0 1764,0 15,4 17 0,6 4,8 0,0 0,0 4,7 35 0,6 0,1 18,0 324,0 
Бельгія 4,99 18 5,81 11 0,6 1,4 -7,0 49,0 5,5 12 0,6 1,4 -6,0 36,0 13,8 30 0,6 3,2 12,0 144,0 4,7 36 0,6 0,0 18,0 324,0 
Естонія 4,96 19 5,37 16 0,6 1,0 -3,0 9,0 5,2 18 0,6 1,1 -1,0 1,0 17,0 1 0,6 6,4 -18,0 324,0 5,6 15 0,6 0,9 -4,0 16,0 
Ірландія 4,94 20 5,62 13 0,5 1,2 -7,0 49,0 5,3 15 0,5 1,2 -5,0 25,0 1,8 74 0,5 -8,8 54,0 2916,0 6,1 10 0,5 1,4 -10,0 100,0 
Хорватія 4,93 21 4,31 39 0,5 -0,1 18,0 324,0 3,5 49 0,5 -0,5 28,0 784,0 12,0 38 0,5 1,4 17,0 289,0 5,6 14 0,5 0,9 -7,0 49,0 
Чехія 4,87 22 5,24 18 0,5 0,8 -4,0 16,0 4,7 21 0,5 0,6 -1,0 1,0 14,3 26 0,5 3,7 4,0 16,0 4,4 40 0,5 -0,3 18,0 324,0 
Сполучене 
королівство 
4,86 23 5,46 15 0,5 1,0 -8,0 64,0 5,4 13 0,5 1,4 -10,0 100,0 17,0 1 0,5 6,4 -22,0 484,0 5,2 24 0,5 0,5 1,0 1,0 
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Продовження таблиці Д.2 
Країна 
ЕСІК Жорсткість природоохоронних норм і механізмів Виконання природоохоорнних норм Механізми надземного захисту біомів Якість навколишнього середовища 
З Р З Р yj xj dj dj2 З Р yj xj dj dj2 З Р yj xj dj dj2 З Р yj xj dj dj2 
Шрі Ланка 4,72 24 3,85 50 0,3 -0,6 26,0 676,0 3,9 37 0,3 -0,2 13,0 169,0 14,5 23 0,3 3,9 -1,0 1,0 5,3 20 0,3 0,7 -4,0 16,0 
Канада 4,70 25 5,12 21 0,3 0,7 -4,0 16,0 5,2 17 0,3 1,1 -8,0 64,0 7,6 55 0,3 -3,0 30,0 900,0 6,2 8 0,3 1,5 -17,0 289,0 
Японія 4,64 26 5,95 9 0,2 1,5 -17,0 289,0 5,7 10 0,2 1,7 -16,0 256,0 14,9 20 0,2 4,3 -6,0 36,0 5,5 18 0,2 0,8 -8,0 64,0 
Угорщина 4,64 27 4,78 29 0,2 0,4 2,0 4,0 3,5 50 0,2 -0,5 23,0 529,0 5,1 65 0,2 -5,5 38,0 1444,0 4,1 50 0,2 -0,6 23,0 529,0 
Кенія 4,63 28 3,88 49 0,2 -0,5 21,0 441,0 3,8 38 0,2 -0,2 10,0 100,0 11,4 40 0,2 0,8 12,0 144,0 4,3 44 0,2 -0,4 16,0 256,0 
Танзанія 4,62 29 3,75 54 0,2 -0,7 25,0 625,0 3,7 43 0,2 -0,4 14,0 196,0 17,0 11 0,2 6,4 -18,0 324,0 4,5 38 0,2 -0,2 9,0 81,0 
Данія  4,56 30 6,15 5 0,2 1,7 -25,0 625,0 6,1 4 0,2 2,0 -26,0 676,0 5,1 66 0,2 -5,5 36,0 1296,0 5,5 16 0,2 0,9 -14,0 196,0 
Австралія 4,55 31 5,81 12 0,2 1,4 -19,0 361,0 5,7 11 0,2 1,6 -20,0 400,0 10,4 44 0,2 -0,2 13,0 169,0 6,1 9 0,2 1,5 -22,0 484,0 
Уругвай 4,54 32 4,54 34 0,1 0,1 2,0 4,0 4,3 26 0,1 0,3 -6,0 36,0 0,3 78 0,1 -10,4 46,0 2116,0 5,5 17 0,1 0,8 -15,0 225,0 
Греція 4,54 33 3,71 59 0,1 -0,7 26,0 676,0 2,9 66 0,1 -1,1 33,0 1089,0 16,3 14 0,1 5,7 -19,0 361,0 5,3 22 0,1 0,6 -11,0 121,0 
Польща 4,54 34 4,83 26 0,1 0,4 -8,0 64,0 4,2 33 0,1 0,1 -1,0 1,0 17,0 1 0,1 6,4 -33,0 1089,0 4,3 45 0,1 -0,4 11,0 121,0 
Намібія 4,53 35 4,61 33 0,1 0,2 -2,0 4,0 4,3 28 0,1 0,3 -7,0 49,0 14,1 28 0,1 3,5 -7,0 49,0 5,9 11 0,1 1,2 -24,0 576,0 
Італія 4,51 36 4,48 37 0,1 0,1 1,0 1,0 3,4 55 0,1 -0,6 19,0 361,0 15,1 19 0,1 4,5 -17,0 289,0 4,2 48 0,1 -0,5 12,0 144,0 
Малайзія 4,50 37 5,01 23 0,1 0,6 -14,0 196,0 4,9 19 0,1 0,8 -18,0 324,0 17,0 1 0,1 6,4 -36,0 1296,0 5,1 29 0,1 0,4 -8,0 64,0 
Венесуела 4,50 38 3,34 68 0,1 -1,1 30,0 900,0 2,6 77 0,1 -1,5 39,0 1521,0 17,0 1 0,1 6,4 -37,0 1369,0 3,8 64 0,1 -0,9 26,0 676,0 
Філіпіни 4,48 39 4,00 45 0,1 -0,4 6,0 36,0 3,3 61 0,1 -0,8 22,0 484,0 10,9 42 0,1 0,3 3,0 9,0 4,0 59 0,1 -0,7 20,0 400,0 
Парагвай 4,48 40 3,64 62 0,1 -0,8 22,0 484,0 2,9 67 0,1 -1,1 27,0 729,0 5,4 64 0,1 -5,2 24,0 576,0 3,8 67 0,1 -0,9 27,0 729,0 
Камбоджа  4,47 41 3,73 58 0,1 -0,7 17,0 289,0 3,7 42 0,1 -0,4 1,0 1,0 17,0 1 0,1 6,4 -40,0 1600,0 4,4 42 0,1 -0,3 1,0 1,0 
Ямайка 4,41 42 3,53 65 0,0 -0,9 23,0 529,0 3,4 58 0,0 -0,7 16,0 256,0 17,0 1 0,0 6,4 -41,0 1681,0 5,0 31 0,0 0,3 -11,0 121,0 
Іспанія 4,35 43 4,82 28 0,0 0,4 -15,0 225,0 4,5 22 0,0 0,4 -21,0 441,0 8,6 49 0,0 -2,0 6,0 36,0 4,8 34 0,0 0,1 -9,0 81,0 
Колумбія 4,30 44 3,54 64 -0,1 -0,9 20,0 400,0 3,2 63 -0,1 -0,9 19,0 361,0 15,1 18 -0,1 4,5 -26,0 676,0 3,8 63 -0,1 -0,8 19,0 361,0 
Індонезія 4,28 45 3,77 53 -0,1 -0,6 8,0 64,0 3,6 46 -0,1 -0,5 1,0 1,0 13,8 30 -0,1 3,2 -15,0 225,0 4,0 57 -0,1 -0,7 12,0 144,0 
Сербія 4,28 46 3,43 66 -0,1 -1,0 20,0 400,0 2,7 75 -0,1 -1,3 29,0 841,0 6,0 61 -0,1 -4,7 15,0 225,0 3,2 78 -0,1 -1,5 32,0 1024,0 
Чилі 4,25 47 4,49 36 -0,1 0,1 -11,0 121,0 4,4 24 -0,1 0,3 -23,0 529,0 10,2 45 -0,1 -0,4 -2,0 4,0 4,2 49 -0,1 -0,5 2,0 4,0 
Молдова 4,24 48 2,94 77 -0,2 -1,5 29,0 841,0 2,8 72 -0,2 -1,2 24,0 576,0 1,4 77 -0,2 -9,2 29,0 841,0 3,8 65 -0,2 -0,9 17,0 289,0 
Португалія 4,17 49 5,20 20 -0,2 0,8 -29,0 841,0 4,3 27 -0,2 0,3 -22,0 484,0 8,3 52 -0,2 -2,3 3,0 9,0 5,0 30 -0,2 0,4 -19,0 361,0 
251 
Продовження таблиці Д.2 
Країна 
ЕСІК Жорсткість природоохоронних норм і механізмів Виконання природоохоорнних норм Механізми надземного захисту біомів Якість навколишнього середовища 
З Р З Р yj xj dj dj2 З Р yj xj dj dj2 З Р yj xj dj dj2 З Р yj xj dj dj2 
Перу  4,16 50 3,75 56 -0,2 -0,7 6,0 36,0 3,1 64 -0,2 -0,9 14,0 196,0 13,4 32 -0,2 2,8 -18,0 324,0 3,4 77 -0,2 -1,3 27,0 729,0 
Ізраїль 4,14 51 4,75 30 -0,3 0,3 -21,0 441,0 4,3 30 -0,3 0,2 -21,0 441,0 12,0 39 -0,3 1,4 -12,0 144,0 4,3 43 -0,3 -0,4 -8,0 64,0 
Кіпр 4,12 52 4,20 40 -0,3 -0,2 -12,0 144,0 4,0 35 -0,3 -0,1 -17,0 289,0 17,0 1 -0,3 6,4 -51,0 2601,0 4,4 41 -0,3 -0,3 -11,0 121,0 
Еквадор  4,07 53 3,80 52 -0,3 -0,6 -1,0 1,0 3,4 54 -0,3 -0,6 1,0 1,0 15,6 16 -0,3 5,0 -37,0 1369,0 4,1 51 -0,3 -0,6 -2,0 4,0 
Болгарія 4,05 54 3,37 67 -0,3 -1,1 13,0 169,0 3,2 62 -0,3 -0,8 8,0 64,0 9,1 48 -0,3 -1,6 -6,0 36,0 3,4 76 -0,3 -1,3 22,0 484,0 
РФ 4,00 55 3,25 71 -0,4 -1,2 16,0 256,0 2,8 70 -0,4 -1,2 15,0 225,0 9,1 47 -0,4 -1,5 -8,0 64,0 3,4 75 -0,4 -1,2 20,0 400,0 
Таїланд 3,99 56 3,75 55 -0,4 -0,7 -1,0 1,0 3,6 48 -0,4 -0,5 -8,0 64,0 13,2 33 -0,4 2,6 -23,0 529,0 4,1 52 -0,4 -0,6 -4,0 16,0 
Румунія 3,96 57 3,19 73 -0,4 -1,2 16,0 256,0 3,0 65 -0,4 -1,0 8,0 64,0 6,8 57 -0,4 -3,8 0,0 0,0 3,7 69 -0,4 -1,0 12,0 144,0 
Трінідад і 
Тобаго 
3,94 58 3,10 75 -0,5 -1,3 17,0 289,0 2,8 73 -0,5 -1,3 15,0 225,0 16,8 12 -0,5 6,2 -46,0 2116,0 4,0 56 -0,5 -0,7 -2,0 4,0 
США 3,93 59 5,37 17 -0,5 1,0 -42,0 1764,0 5,2 16 -0,5 1,1 -43,0 1849,0 8,4 50 -0,5 -2,2 -9,0 81,0 5,2 25 -0,5 0,5 -34,0 1156,0 
Іран 3,93 60 3,84 51 -0,5 -0,6 -9,0 81,0 3,6 45 -0,5 -0,5 -15,0 225,0 6,9 56 -0,5 -3,8 -4,0 16,0 5,2 23 -0,5 0,5 -37,0 1369,0 
Македонія 3,82 61 3,73 57 -0,6 -0,7 -4,0 16,0 3,4 57 -0,6 -0,6 -4,0 16,0 4,8 70 -0,6 -5,8 9,0 81,0 4,1 54 -0,6 -0,6 -7,0 49,0 
Мексика 3,78 62 4,07 42 -0,6 -0,4 -20,0 400,0 3,5 51 -0,6 -0,5 -11,0 121,0 10,7 43 -0,6 0,1 -19,0 361,0 3,7 70 -0,6 -1,0 8,0 64,0 
Китай 3,69 63 3,96 46 -0,7 -0,5 -17,0 289,0 3,7 41 -0,7 -0,4 -22,0 484,0 10,9 41 -0,7 0,3 -22,0 484,0 3,6 72 -0,7 -1,1 9,0 81,0 
Домінікана 3,60 64 3,24 72 -0,8 -1,2 8,0 64,0 2,9 68 -0,8 -1,2 4,0 16,0 0,0 79 -0,8 -10,6 15,0 225,0 3,6 73 -0,8 -1,1 9,0 81,0 
Вірменія 3,60 65 3,30 69 -0,8 -1,1 4,0 16,0 2,8 74 -0,8 -1,3 9,0 81,0 8,0 53 -0,8 -2,6 -12,0 144,0 3,5 74 -0,8 -1,2 9,0 81,0 
Аргентина 3,60 66 3,27 70 -0,8 -1,2 4,0 16,0 2,6 78 -0,8 -1,5 12,0 144,0 5,0 68 -0,8 -5,7 2,0 4,0 3,9 61 -0,8 -0,8 -5,0 25,0 
Індія 3,57 67 3,93 47 -0,8 -0,5 -20,0 400,0 3,5 53 -0,8 -0,6 -14,0 196,0 5,1 67 -0,8 -5,5 0,0 0,0 4,1 55 -0,8 -0,6 -12,0 144,0 
Туреччина  3,53 68 3,69 60 -0,9 -0,7 -8,0 64,0 3,5 52 -0,9 -0,6 -16,0 256,0 1,9 73 -0,9 -8,7 5,0 25,0 3,9 62 -0,9 -0,8 -6,0 36,0 
ПАр 3,52 69 4,66 32 -0,9 0,2 -37,0 1369,0 3,8 39 -0,9 -0,3 -30,0 900,0 6,5 59 -0,9 -4,1 -10,0 100,0 5,3 21 -0,9 0,6 -48,0 2304,0 
Республіка 
Корея 
3,52 70 4,50 35 -0,9 0,1 -35,0 1225,0 4,4 25 -0,9 0,3 -45,0 2025,0 5,8 63 -0,9 -4,8 -7,0 49,0 4,3 46 -0,9 -0,4 -24,0 576,0 
Єгипет 3,48 71 2,80 78 -0,9 -1,6 7,0 49,0 2,7 76 -0,9 -1,4 5,0 25,0 5,9 62 -0,9 -4,7 -9,0 81,0 4,0 58 -0,9 -0,7 -13,0 169,0 
Азейбар-
джан 
3,48 72 4,02 43 -0,9 -0,4 -29,0 841,0 3,9 36 -0,9 -0,1 -36,0 1296,0 6,8 58 -0,9 -3,8 -14,0 196,0 4,5 39 -0,9 -0,2 -33,0 1089,0 
Україна 3,44 73 3,18 74 -1,0 -1,2 1,0 1,0 2,8 69 -1,0 -1,2 -4,0 16,0 3,5 71 -1,0 -7,1 -2,0 4,0 3,8 66 -1,0 -0,9 -7,0 49,0 
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Продовження таблиці Д.2 
Країна 
ЕСІК Жорсткість природоохоронних норм і механізмів Виконання природоохоорнних норм Механізми надземного захисту біомів Якість навколишнього середовища 
З Р З Р yj xj dj dj2 З Р yj xj dj dj2 З Р yj xj dj dj2 З Р yj xj dj dj2 
Марокко 3,41 74 3,58 63 -1,0 -0,8 -11,0 121,0 3,4 56 -1,0 -0,6 -18,0 324,0 1,5 76 -1,0 -9,1 2,0 4,0 4,0 60 -1,0 -0,7 -14,0 196,0 
Йорданія 3,40 75 3,88 48 -1,0 -0,5 -27,0 729,0 3,7 44 -1,0 -0,4 -31,0 961,0 1,6 75 -1,0 -9,1 0,0 0,0 4,1 53 -1,0 -0,6 -22,0 484,0 
Пакистан 3,37 76 3,07 76 -1,0 -1,4 0,0 0,0 2,8 71 -1,0 -1,2 -5,0 25,0 10,0 46 -1,0 -0,6 -30,0 900,0 3,7 68 -1,0 -1,0 -8,0 64,0 
Маврикій 3,35 77 4,02 44 -1,0 -0,4 -33,0 1089,0 3,6 47 -1,0 -0,5 -30,0 900,0 4,8 69 -1,0 -5,8 -8,0 64,0 4,6 37 -1,0 -0,1 -40,0 1600,0 
Алжир 3,12 78 2,03 79 -1,3 -2,4 1,0 1,0 2,0 79 -1,3 -2,0 1,0 1,0 6,3 60 -1,3 -4,3 -18,0 324,0 2,8 79 -1,3 -1,8 1,0 1,0 





Доробок науковців щодо теоретичного обґрунтування та типологізації кате-
горії «екологічні інвестиції» 
 
Таблиця Е.1 – Сучасні підходи до визначення і класифікації екологічних 
інвестицій  































екологічними інвестиціями є всі 
види майнових та інтелектуальних 
цінностей, які вкладаються в на-
родногосподарський обіг, основ-
ною метою яких є запобігання, об-
меження та усунення деструктив-
ного впливу на навколишнє приро-
дне середовище 
– екологічно орієнтовані іннова-
ційні інвестиції;  
– екологічні інвестиції;  
– ресурсозберігаючі інвестиції;  



























 усі технології та підприємства, що 
спрямовані на  
виробництво енергії з відновлюва-
них джерел, та не спричиняють не-
гативних  
зовнішніх ефектів, таких як викиди 
вуглецю, забруднення довкілля  
побічними продуктами виробниц-
тва  















































я інвестиції, спрямовані на отри-
мання екологічного ефекту за 
двома напрямами: збереження при-
родних ресурсів та збереження на-
вколишнього природного середо-
вища  
– за спрямованістю дій у сфері 
екологізації виробництва; 
– залежно від сфери природоко-
ристування, в рамках якої здійсню-
ють вкладення природоохоронного 
призначення; 





























































види майнових та інтелектуальних 
цінностей, вкладених в об'єкти під-
приємницької та інших видів діяль-




– природоохоронні інвестиції; 
– інвестиції в екосистемні пос-
луги:  
1) підтримуючі;  
2) відновлюючі;  
3) інвестиції в екосистемні пос-
луги, пов'язані з обмеженням вико-
ристання природних ресурсі; 
4) поліпшуючі;  




 Продовження таблиці Е.1 


























всі види майнових та інтелектуаль-
них цінностей, що вкладаються у 
господарську діяльність і спрямо-
вані на зменшення негативної ан-
тропогенної дії на навколишнє се-
редовище, зниження екодеструкти-
вного впливу процесів виробниц-
тва, споживання та утилізації това-
рів та послуг; збереження, раціона-
льне використання природних ре-
сурсів та покращання природно-ре-
сурсного потенціалу територій; за-
безпечення екологічної безпеки 
країни, внаслідок яких досягаються 
екологічний, соціальний та еконо-
мічний результати 
– за функціональним призначен-
ням; 
– за джерелами фінансування; 
– за рівнем управління; 
– за формою продажу; 

















































них ресурсів, спрямованих безпосе-
редньо на поліпшення екологічної 
обстановки або сприяють цьому че-
рез інші чинники 
– ліквідаційні 
– стабілізуючі 
– поліпшуючі властивості екоси-
стеми 
– попереджувальні 
– за функціями 
– за джерелами 
– за рівнем 
– за формами прояву 
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Додаток Ж 
Динаміка викидів парникових газів у країнах Додатку 1 до Кіотського протоколу 
 
 



























































































































































































































Фактичні значення ВНП на душу населення та обсягу викидів парникових газів у країнах ОЕСР у 1991-2012 рр. 
 
Таблиця И.1 – Інформаційна база для проведення тесту Грейнджера: викиди ПГ та ВНП на душу населення у країнах 
ОЕСР у 1991-2012 рр. 
Рік 
Австралія Австрія Бельгія Канада Чехія Данія Фінляндія Франція Німеччина Греція Угорщина Ісландія Ірландія 
тис. т дол тис. т дол тис. т дол тис. т дол тис. т дол тис. т дол тис. т дол тис. т дол тис. т дол тис. т дол тис. т дол тис. т дол тис. т дол 
1991 416477,9 18076 82135,1 20650 144950,6 19963 583211,9 20070 182192,8 11655 80532,2 19654 68142,0 17334 584125,2 18295 1201034,2 20552 104525,0 13876 89744,3 8278 3373,7 22307 56017,5 14035 
1992 420764,3 19056 75410,8 21327 143694,9 20646 600162,2 20459 165624,2 11850 74462,6 20400 66720,5 17043 574864,5 18917 1150981,2 21262 105963,4 14188 79723,7 8225 3280,6 21781 56006,3 14714 
1993 422801,1 20077 75484,1 21769 142765,5 20853 602008,2 21257 159466,8 12124 76641,8 20794 68814,7 17237 547997,3 19166 1141687,1 21405 105049,8 14214 80262,6 8396 3342,7 22362 56322,7 15388 
1994 423232,1 21284 76345,5 22679 148485,0 21919 622358,4 22451 149435,2 12735 80590,5 22337 74204,2 18219 548585,6 19958 1121880,0 22330 107814,5 14740 79214,8 8856 3276,0 23465 57752,4 16564 
1995 436864,0 22356 79743,6 23733 150326,9 22862 639072,0 23304 151773,5 13817 77280,4 23394 70767,9 19307 556875,5 20724 1117579,9 23116 109717,7 15323 78474,7 9115 3315,4 23859 58903,2 18460 
1996 443213,2 23175 82754,8 24598 154307,7 23253 661055,1 23877 155539,5 14700 90235,7 24482 76491,7 19838 571572,3 21324 1136718,3 23665 112765,6 15977 80706,5 9401 3405,8 24821 61001,2 20017 
1997 455692,6 24291 82277,8 25552 145679,4 24257 675982,0 25068 151816,2 14905 80739,7 25702 75111,8 21589 566289,5 22251 1100977,6 24167 117585,7 16908 79269,9 10042 3559,1 26772 62510,4 22147 
1998 470580,2 25553 81653,0 26742 151211,3 24770 683279,2 26171 144667,5 14976 76937,8 26628 71531,0 23279 581450,8 23348 1075180,4 24852 123176,6 17513 79095,4 10761 3690,2 28476 65317,5 24434 
1999 479616,7 26962 79966,3 27753 144947,2 25878 696158,3 27674 137106,8 15389 74271,0 27548 70985,1 24502 567058,4 24266 1041303,7 25764 123027,5 18120 79687,6 11222 3919,2 29316 66281,9 26491 
2000 489812,9 28155 80277,0 29574 145856,9 28233 721362,5 29156 146330,1 16259 69954,8 29575 69188,4 26473 564597,3 25996 1040367,3 26608 126578,6 19159 76504,3 12073 3902,7 29691 68216,3 29474 
2001 502347,1 29337 84274,7 29849 145182,7 29152 713950,0 29996 146326,4 17633 71548,5 30250 74400,0 27535 562987,9 27439 1055173,9 27683 127510,4 20696 78359,2 13612 3869,8 31327 70207,5 31605 
2002 503584,9 30603 85975,6 31261 144717,6 30720 719623,4 30634 142845,0 18311 70932,8 31597 76624,5 28421 557941,2 28523 1033944,9 28399 127446,2 22386 76879,9 14885 3902,8 32053 68337,7 34247 
2003 506235,4 32088 91984,6 32212 145316,5 31017 740178,7 32054 145827,3 19593 75837,4 31269 84577,2 28813 563354,0 28110 1032297,4 29325 131257,2 23565 79604,1 15592 3878,6 31828 68467,1 35784 
2004 519037,2 33699 91569,4 33820 146397,6 31959 743568,3 33654 147274,2 20970 69889,8 33162 80583,8 31092 561771,6 29056 1019806,1 30668 131706,7 25110 79106,7 16389 3931,2 34980 68184,5 38010 
2005 523479,3 35440 92580,9 34702 142063,3 33022 735829,1 36051 145965,1 22237 65588,8 34083 68624,3 32065 563576,9 30398 994459,7 32144 135310,6 25143 78376,0 17216 3859,3 36093 69655,7 40250 
2006 529885,2 37583 89710,8 37653 138341,9 35186 727849,7 37822 147021,2 24350 73469,7 37192 79900,3 34523 551867,8 32311 1002426,5 34672 131793,7 28013 77485,3 18584 4390,9 36814 69165,8 43753 
2007 537930,8 39343 86967,4 39240 133440,2 36634 749288,9 39226 147245,9 26622 68920,4 38685 78248,9 37509 542720,7 34064 976583,8 36737 134636,6 29025 75650,7 19270 4619,5 39007 68370,7 46655 
2008 544573,8 39704 86882,0 41151 135823,3 37964 731080,7 40108 142184,6 26994 65404,4 40843 70126,3 39730 537952,9 35170 979802,7 38378 130758,1 30872 73328,0 20742 5021,8 41276 68020,5 43680 
2009 541177,6 41138 80148,0 40642 123208,5 37764 689313,2 38709 134205,7 26895 62511,4 39625 66003,0 37546 514380,4 34837 912605,8 37082 124110,0 30429 66975,7 20801 4779,3 39734 62312,3 41520 
2010 540210,9 42253 84807,9 41876 130610,9 39346 699302,3 40055 137007,8 26941 63006,5 41812 74397,4 38296 522155,8 35896 946388,3 39563 117877,7 28901 67638,0 21478 4646,2 38663 61894,9 42904 
2011 541542,8 43802 82760,8 44039 120145,5 41206 701212,4 41567 135276,5 28603 58051,7 43319 66861,1 40251 495981,7 37350 928694,6 42089 114728,1 26675 66034,1 22524 4441,1 39620 57750,0 44909 
2012 543648,5 43676 80059,4 44870 116520,3 41675 698626,5 42283 131466,1 28636 53118,0 43565 60965,7 40209 496221,2 37273 939083,3 42730 110985,5 25462 61980,7 22494 4467,7 40606 58531,2 45210 
Джерело : [9, 10] 
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Таблиця И.1 – Інформаційна база для проведення тесту Грейнджера: викиди ПГ та ВНП на душу населення у країнах 
ОЕСР у 1991-2012 рр. (продовження) 
Рік Італія Японія Люксембург Нідерланди Нова Зеландія Норвегія Польща Португалія Іспанія  
 тис. т  дол тис. т  дол тис. т  дол тис. т  дол тис. т  дол тис. т  дол тис. т  дол тис. т  дол тис. т  дол 
1991 520606,0 19182 1245823,3 20437 13446,8 35450 216385,2 19760 61615,1 14415 48320,9 19345 456203,8 5880 62683,2 12096 293164,8 14318 
1992 517782,7 19776 1256111,8 20995 13221,7 36419 215099,0 20401 62986,8 14799 46573,4 20394 442010,1 6155 67105,2 12512 301709,8 14746 
1993 511266,7 20061 1250768,5 21468 13333,9 38305 219979,9 20999 62644,4 15781 48491,9 21344 442072,6 6529 65821,1 12534 291118,2 14908 
1994 503551,6 20924 1314837,5 22082 12505,1 40032 219933,7 21951 63734,7 16907 50447,4 22780 438414,2 7015 66889,6 12893 307473,2 15561 
1995 530332,6 21977 1335888,3 22922 10177,5 40875 223161,3 22989 64464,8 17674 50241,9 24110 441102,7 7655 71398,9 13687 322108,2 16300 
1996 524037,8 22676 1349668,8 23897 10238,6 42273 231327,2 24156 66618,9 18221 53377,8 26602 454106,4 8294 69096,2 14197 314841,9 17037 
1997 530463,8 23461 1343308,2 24635 9534,5 42881 224605,6 25677 69138,1 18973 53329,8 28497 445808,2 8976 72159,3 15059 328188,9 17968 
1998 541857,7 24682 1300747,0 24339 8644,5 45382 225494,1 27352 67013,8 19244 53502,0 27948 416877,3 9544 77107,2 15812 338022,1 19153 
1999 548318,9 25168 1321896,0 24615 9062,4 51478 213316,5 28931 68979,3 20537 54529,4 30407 406496,5 10110 85223,5 16806 364001,5 20093 
2000 551237,1 26658 1340522,6 25941 9762,0 56327 213023,1 31543 70898,9 21525 54058,5 36799 396103,7 10611 84100,4 17852 380004,2 21718 
2001 557143,9 28248 1315673,3 26563 10258,3 56029 214494,4 32803 73619,1 22436 55276,1 37786 392886,2 10964 83872,5 18585 376963,4 23208 
2002 558301,7 27890 1347823,8 27251 11036,5 59295 213544,4 33954 74331,0 23209 54140,0 37726 380353,5 11592 88037,6 19332 394905,2 24664 
2003 573604,5 28422 1351663,7 27960 11381,8 60598 214303,7 33741 76807,7 23886 54886,4 38991 393407,1 12047 82327,8 19822 402420,2 25329 
2004 576843,1 28712 1347640,0 29384 12862,2 65148 215514,1 35424 76206,6 25005 55438,5 43202 398044,0 13054 85298,7 20303 417194,6 26484 
2005 574261,8 29554 1350321,4 30446 13095,2 67088 209448,2 37313 78286,6 25666 54469,0 48370 398827,0 13808 87686,0 22073 431392,7 27863 
2006 563373,4 31832 1332532,6 31795 12946,3 77062 205558,9 40854 78185,8 27589 54288,0 54720 414148,4 15157 82647,1 23887 423788,8 30906 
2007 555077,9 33531 1364257,7 33319 12360,7 80903 204199,5 43673 76221,5 29104 56006,3 56901 415449,4 16894 80269,4 25224 432111,6 32800 
2008 540620,5 34941 1280903,3 33500 12188,4 84638 203313,5 46156 75763,7 29482 54424,5 62421 406081,1 18051 78031,9 26096 398444,2 33708 
2009 490112,8 33893 1205672,6 31861 11683,9 79879 197787,1 44413 73101,2 30390 51809,0 56205 387700,4 19145 74854,0 26217 359659,2 32804 
2010 499358,6 34396 1256094,7 33748 12249,6 84110 209286,4 44752 73491,3 30942 54347,0 58775 407474,7 20502 70634,2 26924 347181,0 32361 
2011 486601,1 35494 1306517,9 34312 12124,9 91284 195063,5 46389 74393,5 32221 53294,0 62738 405741,4 22065 69316,6 26932 345887,2 32678 
2012 460083,5 35054 1343117,7 35601 11839,2 91754 191668,7 46387 76048,0 32861 52733,2 66358 399268,0 22869 68751,9 27001 340808,6 32774 




Таблиця И.1 – Інформаційна база для проведення тесту Грейнджера: викиди ПГ та ВНП на душу населення у країнах 
ОЕСР у 1991-2012 рр. (продовження) 
Рік 
Швеція Швейцарія Туреччина Обєднане Королівство США ОЕСР -Європа ОЕСР-Загалом 
тис. т дол тис. т дол тис. т дол тис. т дол тис. т дол тис. т дол тис. т дол 
1991 72884,1 20392 54607,3 26748 200654,0 6002 786300,1 18278 6195074,5 24352 5440184,1 16937 14730,595 17367 
1992 72412,5 20494 54370,3 27097 211729,4 6399 762457,7 18639 6295804,0 25452 5303578,5 17449 14776,69 17998 
1993 72442,8 20429 51595,0 27526 223080,2 6965 743586,1 19515 6430339,4 26428 5233539,1 17798 14891,957 18532 
1994 74898,5 21563 50760,1 28274 218530,0 6620 733508,8 20508 6499923,4 27742 5215839,1 18494 15101,976 19357 
1995 74151,8 22778 51575,6 28763 238820,3 7132 726758,1 21070 6597665,2 28749 5286432,0 19260 15279,204 20079 
1996 78017,3 23621 52232,8 29460 259939,0 7680 748199,2 22410 6812323,3 30033 5414522,3 20001 15723,946 20954 
1997 72928,1 24523 51318,6 30677 273172,5 8290 723818,8 23722 6867121,2 31538 5343623,1 20875 15794,168 21942 
1998 73396,9 25563 52663,4 31730 275193,3 8567 722987,2 24464 6868760,6 32913 5329672,5 21726 15722,925 22676 
1999 70050,1 27185 52679,7 32261 275905,6 8171 692181,9 25149 6930957,2 34585 5247274,6 22418 15782,873 23598 
2000 68562,9 29385 51774,8 34200 298090,9 9177 693693,4 27343 7075609,4 36419 5277242,2 23977 16086,79 25078 
2001 69344,2 29811 52804,5 35127 279074,9 8619 699212,6 28689 6979196,4 37240 5300013,0 24964 16003,416 25892 
2002 70067,6 30790 51710,2 36134 287052,0 8667 680632,5 29983 7011195,7 38122 5266161,3 25720 16075,008 26664 
2003 70470,0 32062 52835,4 36174 303537,1 8806 687042,2 31195 7057538,8 39606 5357770,3 26219 16261,951 27477 
2004 69698,9 34269 53503,2 37523 313071,0 10168 684161,0 33114 7198379,0 41857 5371892,8 27484 16465,643 28963 
2005 66912,8 34332 54209,5 38916 330740,3 11394 678252,8 34519 7228293,2 44237 5348354,4 28761 16480,697 30465 
2006 66778,4 37594 53845,8 43140 350881,2 12905 675547,2 36845 7150743,6 46369 5358058,3 31157 16434,113 32479 
2007 65232,8 40565 51910,3 47175 382378,4 13896 666079,3 37425 7287750,1 47987 5328496,1 32781 16625,965 34021 
2008 63013,9 41881 53653,1 50226 368734,4 15021 646736,0 37743 7090753,1 48330 5210477,2 34029 16258,947 34798 
2009 59097,4 39670 52366,5 49722 371149,4 14495 593379,9 36295 6642319,6 46930 4881091,1 33003 15352,402 33847 
2010 65072,0 41727 54095,2 51121 403494,7 16001 609147,5 35924 6854728,2 48307 5027458,2 33928 15858,726 35047 
2011 60754,2 43709 49973,2 54551 424091,0 17692 566268,8 36534 6716993,0 49732 4884485,5 35314 15674,979 36339 
2012 57604,2 43869 51449,0 55916 439873,7 18002 584304,3 37383 6487847,1 51435 4852593,1 35576 15505,62 37139 





Результати тесту Грейнджера для показників «викиди парникових газів» та «ВНП на 
душу населення» у 1991-2012 рр.  країн ОЕСР на 5-річному інтервалі 
 
Таблиця К.1 – Тестування гіпотези «Обсяги викидів ПГ не впливають на ВВП 





1 2 3 4 5 
Австралія 0,971 7,198 4,096 2,284 1,508 5,507 
Австрія 0,459 2,414 1,940 1,538 5,609 3,551 
Бельгія -0,823 0,135 0,278 0,580 1,248 0,871 
Канада 0,758 2,103 0,329 2,117 4,439 3,953 
Чехія -0,710 0,578 0,922 0,890 0,854 1,560 
Данія -0,843 0,030 0,309 0,103 0,714 0,479 
Фінляндія -0,044 6,205 2,698 1,657 13,561 38,955 
Франція -0,770 2,137 0,820 2,609 1,537 1,906 
Німеччина -0,941 3,908 2,720 1,266 0,937 0,509 
Греція 0,669 43,541 11,544 4,692 3,527 2,518 
Угорщина -0,810 0,202 1,077 0,427 0,388 0,355 
Ісландія 0,950 2,558 1,933 14,734 8,201 8,881 
Ірландія  0,533 2,766 0,495 2,238 3,805 2,988 
Італія -0,092 1,761 0,725 1,531 1,986 1,920 
Японія 0,136 0,018 1,856 1,024 0,954 0,672 
Люксембург 0,230 0,066 0,065 0,593 0,643 0,372 
Нідерланди -0,843 1,090 0,445 0,728 0,995 1,307 
Нова Зеландія 0,847 2,177 0,839 1,426 1,497 1,754 
Норвегія 0,572 1,138 0,952 0,651 1,374 0,736 
Польща -0,615 0,435 2,374 1,959 6,554 7,727 
Португалія 0,303 11,720 1,787 1,134 0,998 1,588 
Іспанія  0,677 21,889 3,807 3,929 7,158 1,731 
Швеція -0,902 0,120 0,126 0,402 1,305 0,535 
Швейцарія -0,087 1,896 1,940 2,881 4,401 6,844 
Туреччина 0,979 1,646 3,181 2,170 1,936 1,537 
Обєднане Коро-
лівство -0,875 0,033 0,763 1,240 0,648 0,502 
США 0,540 0,323 0,341 1,758 4,473 1,968 
ОЕСР -Європа -0,620 1,420 0,997 0,580 3,640 2,559 
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1 2 3 4 5 
ОЕСР-Загалом 
0,591 1,305 0,315 0,506 4,986 3,312 
Кількість спос-
тережень 
 21 20 19 18 17 
k1=m-1  2 2 2 2 2 
k2=n-m  19 18 17 16 15 
 
Таблиця К.2 – Тестування  гіпотези «ВВП на душу населення не впливає на об-
сяги викидів ПГ», розрахунки автора 
Країна 
Часовий лаг 
1 2 3 4 5 
Австралія 0,380 0,189 0,362 0,245 0,419 
Австрія 0,002 1,044 0,779 0,417 0,574 
Бельгія 7,441 3,305 3,037 1,263 1,091 
Канада 1,936 0,857 3,255 4,401 4,176 
Чехія 5,569 3,818 4,241 2,007 1,913 
Данія 9,334 4,304 3,286 3,301 3,843 
Фінляндія 2,094 0,960 2,341 1,272 0,802 
Франція 1,287 3,198 2,609 3,165 1,410 
Німеччина 8,474 1,424 0,925 0,966 0,618 
Греція 16,890 6,121 2,199 1,131 1,574 
Угорщина 6,126 1,218 2,077 1,693 0,755 
Ісландія 7,725 4,708 7,766 3,145 2,669 
Ірландія 5,970 13,846 4,360 4,194 3,158 
Італія 6,678 5,254 3,627 1,974 1,500 
Японія 0,420 0,352 0,525 0,330 0,795 
Люксембург 1,436 1,424 1,364 4,176 4,107 
Нідерланди 10,391 6,903 7,019 8,469 8,113 
Нова Зеландія 0,012 0,021 0,166 0,467 0,295 
Норвегія 0,134 1,346 2,187 1,155 2,662 
Польща 0,377 0,340 0,342 0,329 0,191 
Португалія 4,810 2,496 1,924 0,498 0,266 
Іспанія 5,608 0,696 2,162 1,168 1,062 
Швеція 19,665 8,346 5,784 3,511 11,976 
Швейцарія 0,003 0,157 1,601 1,546 1,008 
Туреччина 0,679 0,734 0,385 1,487 2,481 
Обєднане Королівс-
тво 3,517 3,827 3,252 1,601 1,343 
США 3,908 2,456 7,381 2,338 1,152 
ОЕСР -Європа 3,465 2,284 1,934 1,936 1,124 
ОЕСР-Загалом 1,204 1,211 1,252 1,936 0,977 
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Додаток Л 
Інформаційна база для проведення групування регіонів України за рівнем інтенсив-
ності викидів СО2 
 
Таблиця Л.1 – ВРП у розрахунку на одну особу, (у фактичних цінах, тис. грн.) 
  2008 2009 2010 2011 2012 2013 
Україна 20,495 19,832 23,6 28,488 32,002 33,473 
АР Крим 13,898 13,933 16,507 19,467 22,675 23,595 
Вінницька 12,061 12,145 14,332 17,768 20,253 22,303 
Волинська 12,34 11,796 13,916 16,993 19,249 19,817 
Дніпропетровська 30,918 27,737 34,709 42,068 44,65 46,333 
Донецька 26,028 23,137 28,986 36,446 38,907 37,83 
Житомирська 11,545 11,419 14,616 17,184 19,551 20,286 
Закарпатська 10,626 10,081 12,278 14,455 17,088 17,044 
Запорізька 23,232 20,614 23,657 27,567 30,656 30,526 
Івано-Франківська 12,94 12,485 14,814 19,386 23,379 24,022 
Київська 20,593 21,769 26,14 34,42 40,483 39,988 
Кіровоградська 13,515 13,096 15,533 19,918 22,082 25,533 
Луганська 18,338 16,562 19,788 25,067 25,95 24,514 
Львівська 13,902 14,093 16,353 20,49 24,387 24,937 
Миколаївська 16,175 17,05 20,276 23,402 24,838 27,355 
Одеська 19,638 20,341 22,544 25,748 27,07 29,118 
Полтавська 22,476 22,337 29,652 35,246 38,424 39,962 
Рівненська 12,217 11,699 13,785 16,735 18,86 19,003 
Сумська 13,622 13,631 15,711 19,8 21,722 23,517 
Тернопільська 9,688 10,24 11,713 15,055 16,644 16,819 
Харківська 21,294 21,228 23,639 27,966 29,972 31,128 
Херсонська 11,944 12,256 14,346 16,99 17,91 19,311 
Хмельницька 11,932 11,78 13,602 17,26 19,92 20,165 
Черкаська 14,581 14,393 17,325 21,082 24,558 26,168 
Чернівецька 9,771 9,383 10,939 13,228 14,529 15,154 
Чернігівська  13,213 13,121 15,406 19,357 22,096 22,603 
м.Київ 61,592 61,088 70,424 79,729 97,429 109,402 
м.Севастополь 16,592 16,966 20,455 24,564 25,872 28,765 
Джерело : [183] 
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Таблиця Л.2 – Обсяги викиду діоксиду та оксиду вуглецю пересувними та ста-
ціонарними джерелами забруднення, млн. т  
  2008 2009 2010 2011 2012 2013 
Україна 209,3 185,2 198,2 236,0 232,0 143,8 
АР Крим 2,6 2,5 2,7 2,7 2,8 0,0 
Вінницька 6,6 6,1 6,0 5,8 6,6 6,8 
Волинська 1,4 1,2 1,3 1,4 1,4 1,1 
Дніпропетровська 21,3 18,3 21,8 37,0 37,7 35,8 
Донецька 60,3 55,4 61,5 66,2 63,1 30,2 
Житомирська 1,6 1,7 1,6 1,5 1,6 1,3 
Закарпатська 1,6 1,2 1,1 1,3 1,1 0,8 
Запорізька 17,4 14,3 15,0 15,5 13,9 13,7 
Івано-Франківська 11,2 8,6 7,9 11,0 12,1 12,2 
Київська 11,2 10,2 10,8 9,8 10,2 6,8 
Кіровоградська 1,7 1,6 1,6 1,8 1,7 1,7 
Луганська 12,5 11,1 11,8 22,1 21,4 0,3 
Львівська 4,5 4,2 4,0 4,9 5,5 4,5 
Миколаївська 3,4 3,0 2,6 2,9 3,0 2,4 
Одеська 5,8 4,3 5,5 5,3 5,0 4,5 
Полтавська 3,8 3,4 3,8 4,3 4,2 5,4 
Рівненська 1,7 1,3 1,7 2,3 2,1 2,1 
Сумська 2,6 2,2 2,2 2,4 2,2 1,9 
Тернопільська 1,8 1,5 1,4 1,3 1,2 1,1 
Харківська 12,9 11,3 11,9 14,1 13,3 9,1 
Херсонська 1,4 1,3 1,3 1,3 1,3 0,9 
Хмельницька 3,7 2,7 3,0 3,1 2,8 3,2 
Черкаська 4,2 3,8 4,2 4,4 4,4 3,5 
Чернівецька 0,7 0,7 0,7 0,8 0,7 0,6 
Чернігівська 2,5 2,4 2,5 2,5 2,5 2,1 
м. Київ 10,5 10,4 9,8 9,7 9,8 6,9 
м. Севастополь 0,4 0,5 0,5 0,6 0,4 0,0 




Розрахункові значення інтенсивності викидів СО2 за регіонами України за запропо-
нованою методикою 
 
Таблиця М.1 – Динаміка інтенсивності викидів СО2 за регіонами України у 
2008-2013 рр. 
 АТО 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
Україна 10,2122 9,3384 8,3983 8,2842 7,2495 4,2972 
АР Крим 0,1871 0,1794 0,1636 0,1387 0,1216 0,00001 
Вінницька 0,5472 0,5023 0,4186 0,3264 0,3277 0,3046 
Волинська 0,1135 0,1017 0,0934 0,0824 0,0735 0,0534 
Дніпропетровська 0,6889 0,6598 0,6281 0,8795 0,8437 0,7719 
Донецька 2,3167 2,3944 2,1217 1,8164 1,6229 0,7983 
Житомирська 0,1386 0,1489 0,1095 0,0873 0,0841 0,0665 
Закарпатська 0,1506 0,1190 0,0896 0,0899 0,0631 0,0477 
Запорізька 0,7490 0,6937 0,6341 0,5623 0,4542 0,4481 
Івано-Франківська 0,8655 0,6888 0,5333 0,5674 0,5163 0,5089 
Київська 0,5439 0,4686 0,4132 0,2847 0,2519 0,1704 
Кіровоградська 0,1258 0,1222 0,1030 0,0904 0,0773 0,0651 
Луганська 0,6816 0,6702 0,5963 0,8816 0,8239 0,0119 
Львівська 0,3237 0,2980 0,2446 0,2391 0,2251 0,1788 
Миколаївська 0,2102 0,1760 0,1282 0,1239 0,1209 0,0866 
Одеська 0,2953 0,2114 0,2440 0,2058 0,1831 0,1550 
Полтавська 0,1691 0,1522 0,1282 0,1220 0,1089 0,1351 
Рівненська 0,1392 0,1111 0,1233 0,1374 0,1126 0,1126 
Сумська 0,1909 0,1614 0,1400 0,1212 0,0998 0,0795 
Тернопільська 0,1858 0,1465 0,1195 0,0864 0,0744 0,0644 
Харківська 0,6058 0,5323 0,5034 0,5042 0,4432 0,2913 
Херсонська 0,1172 0,1061 0,0906 0,0765 0,0706 0,0470 
Хмельницька 0,3101 0,2292 0,2206 0,1796 0,1422 0,1583 
Черкаська 0,2880 0,2640 0,2424 0,2087 0,1781 0,1331 
Чернівецька 0,0716 0,0746 0,0640 0,0605 0,0501 0,0402 
Чернігівська  0,1892 0,1829 0,1623 0,1292 0,1111 0,0939 
м.Київ 0,1705 0,1702 0,1392 0,1217 0,1009 0,0635 
м.Севастополь 0,0241 0,0295 0,0244 0,0244 0,0172 0,00002 
Примітка 1,2 – дані відсутні у зв’язку з політичними подіями 
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